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Omnis mea de titulorum Priena ex urbe effossorum so- 
norum commutatione disputatio cum ita in duas partes posset 
dividi, ut altera quidquid de titulis ab ipsis Prienensibus con- 
seriptis commemoratione dignum videretur, altera quidquid 
externarum exhibeant sive civitatum sive principum litterae, 
compleeteretur, tamen neglecto levissimi hoe ut explanandum 
erit momenti diserimine ita aggrediendum ad rem esse putavi, 
ut quae de singularum vocalium consonarumve mutatione mihi 
comparavi, generatim absolverem. Neque enim, ut dixi, quic- 
quam interest inter utriusque titulorum generis dicendi scri- 
bendive consuetudinem nee discerpendam duxi eommentationem 
in tot partes, quo tota haud dubie rei imago turbaretur. Immo 
quibus aut congruant aut forsan discrepent inter sese duo illa 
genera peculiari relinquenda esse capiti existimavi. Quod cum 
absoluta tota disputatione breviter astringendum esse consti- 
tuerim, praemittere potius animum induxi, quidquid ex antiquis 
Graecae linguae dialectis in linguam xoi/v sese insinuarit, 
remotis ut par est omnibus iis titulis, qui sincera aut Dorica 
aut Aeoliea dialecto — lIoniea ad aliam pertinet causam — 
concepti sint. Quos quod occasione data adhibui, ubi ali- 
quid ad rem pertinere videretur, neminem vituperaturum esse 
Spero. 

Iam paucis in universum de Prienensibus titulis dis- 
serendum, quos nuper in lucem revocatos Hiller de Gaertringen, 
vir ille et liberalitatis et doctrinae nomine insignis, in librum 
congessit, cui titulum inscripsit: Inschriften von Priene, Berlin 
1906. Cuius inscriptionum compositionem rebus quidem ae- 
eommodatam ob eam eausam non secuturus sum, quod qui de 
rebus grammaticis est traetaturus singulorum potissimum tem- 
porum scribendi rationem observare debet. Quam ob rem 
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primo loco, quo quisque titulus anno vel saeculo saltem con- 
ceptus sit, exponam. 

Quarti saeculi, quo urbem exaedificatam esse accepimus, 
antiquissimae inseriptiones exstant. Sunt quidem decem nu- 
mero maiores, quarum veterrima (nr. 1) anno trecentesimo tri- 
cesimo quarto concepta addietio exhibetur Alexandri Magni. 
Eiusdem est anni, ut hune praeeipiam, titulus illius votivus 
templo Minervae ab ipso, sicut notum est, rege constituto in- 
cisus nr. 156.  Ceterae novem patrum plebisque Prienensium 
scita habent magnam partem intra annum 334 et 327 civibus 
de re publiea meritis consignata nrr. 2 ad 10.  Afferatur in 
huius saeeuli titulorum numero duodecim Asiae urbium con- 
gregationis, eui Priene aseribenda est, seitum nr. 139, quod 
data oecasione adhibui. Deinde hue pertinent titulus sepul- 
eralis nr. 288, quem Hiller specie litterarum dialeetique pro- 
prietate fretus huie saeculo ascripsit, quodque a Philio quodam 
in somnio visum aediculae incisum reperiebatur nr. 196 (medio 
quidem saeculo exseulptum). Ceterae eiusdem saeculi inserip- 
tiones, v. c. nrr. 160, 179, 183, quae ad votivorum titulorum 
genus spectant, minoris momenti habendae sunt. 

Sequantur tertii saeculi inscriptiones: in plebiscitorum 
numero habentur nrr. 11 (ec. 291 exaratus), 12 (initio saeculi), 
13, 14 (e. 286), 17 (paulo post 278), 18 (intra 210 et 262), 
20 21 22 (iisdem fere temporibus) 23, 26, 32, 33 (priore s. 
dimidio), 34 (fine s.), 35 (ante 200), 585-7? (titulus ad Colo- 
phoniorum epistulam reseriptus), 61 ??—55 (fine s. ad Magnetum 
decretum reseriptus), denique 74, 17, 19, quorum aetas aecu- 
ratius definiri non potest. Eiusdem saeculi initio index quo- 
que stipium sive mercedularum nr. 140 aseribendus est.  Ac- 
cedunt qui ad votivorum titulorum ordinem spectant nrr. 173 
(Cereris filiaeque honoris eausa incisus, prioris s. dimidii), 181 
et 182 (Mereurii h. e.), 193 (Aegyptiorum numinum h. c. fine 
$. inc.), 199 (Neptuni h. e.)). Deinde statuarum ab hominibus 
privatis eolloeatarum nrr. 260 (fine saec., ut Hiller suspieatur, 
inser., 2/5 (item), ut alias, quae minoris habendae sint mo- 
menti, praetermittam.  Cirea annum ducentesimum eonseripta 
sunt primum psephismata 306, 49, 63 ?5—" (ad Parianorum scei- 
tum rescr.), 76, 81, 82; praeter ea singulae de Aegyptiorum 
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deis colendis nr. 195, deque venditando Neptuni sacerdotio 
leges nr. 201, quibus adiungantur nrr. 202 et 203, qui etsi 
iam altero saeculo consignati sunt, in idem genus vergunt. 
Incerta hoene an sequenti saeculo exarata sint habemus pse- 
phismata 29, 30, 18. 

Ex eorum qui alterius sunt saeculi titulorum numero 
praeter illas modo commemoratas leges affero nrr. 44 ?—f (ad 
Alexandrinorum Troadensium psephisma rescriptum Prienen- 
sium scitum), 53?9-f et 5455—f (psephismata ad lasensium 
seita reser., 66 (e. 190) 12 (priore s. dimidio), 80, 83, 84 
(lex), 136 pareasque illas reliquias, quas sub nrr. 85 ad 98 
reperis. Quo uberiorem praebent materiam psephismata 107 
(altero s. dim.), 108 (post 129), 109 (c. 120). Memoratu de- 
nique digna videtur lex quaedam de Dionysii sacerdotio ven- 
ditando nr. 174 (sub ipsum s. finem cone.)  Plebiscitorum 
porro eirea annum centesimum consignatorum habes nrr. 46, 
69, 10, 99—104 (Thrasybuli euiusdam eiusque necessariorum 
honoris causa primo demum saec. ex parte concepta). 

Ad primum a. C. saeculum spectant magna illa atque 
gravia psephismata, quae numeris instructa sunt 110 et 111 
quaeque paulo minoris sunt cireuitus 119, 120, 121 (omnia 
initio s. concepta); deinde 112, 113, 114 (Zosimo cuidam post 
84 conscripta); quibus eius saeculi annis nrr. 115, 116, 111, 
118, 135 eoneepti sint, aecuratius definiri non potest. Aecedunt 
nominum indices nrr. 144 et 145, quos non ante hoc saeculum 
exseulptos esse auetor est Hiller, deinde nr. 208 (titulus aqua- 
rum duetui incisus) quem primo a. C. saeculo haud recen- 
tiorem esse idem iudicavit. 

Hoe loeo inserere lubet quod christianarum reliquum est 
inseriptionum, nrr. 215—221, quarum una nr. 220 tertio, alia 
nr. 218 sexto demum saeculo ineisa satis gravia sunt testi- 
monia, quantum in hae urbe christianorum ecelesia valuerit. 
Accedit longissima illarum inscriptionum series, quas nomine 
Graffiti significare consuevimus, maximam partem ab ephebis 
s. I^, ut Hiller suspicatur, auditoriorum parietibus incisa, nrr. 313 
—39D93. Subsequantur aetatis Romanae perpauci imperatoribus 
Augusto Tiberio Domitiano sive eorum necessariis veluti Iuliae 
Domnae, Caracallae matri, tituli saeri, nrr. 222 ad 230. 


Ad extremum denique mentio fiat inseriptionis tertio p. C. 
saeculo statuae ineisae, quam 'fj Aaumpordrm TTpivéuv "hivwv 
róMg' ad M. Aurelii Tatiani memoriam eolloeavit, qui vir Ro- 
manus summis in re publiea Prienensium funetus erat honoribus 
(nr. 246). Neque his ulteriora de fatis urbis accipimus, praeter- 
quam quod in nonnullis imperatoris Valeriani monetis exstat. 
Evaneseit 'urbis splendidissimae' memoria, quae quidem ex eius 
monumentis repetatur, id quod grammaticis quoque cummaxime 
dolendum esse existimo. Non enim nulla illuminari possent, 
quae ad hune diem incerta habemus, si recentiorum saecu- 
lorum usus loquendi plura exstarent testimonia. 

Hine ad externorum me convertam sive principum sive 
civitatum titulos; quorum vetustissimus exhibetur epistula regis 
Lysimachi (nr. 15), qui eum optime de Prienensium civitate 
meritus esset statua aénea honorabatur. Hane epistulam anno 
286 descriptam altera exeipit eiusdem fere aetatis (nr. 16), 
quam et ipsam a Lysimacho conscriptam esse veri haud ab- 
simile est. Dubiae est originis titulus nr. 24, ignotae civitatis 
seitum in Antiochum regem factum medioque eodem saeculo 
exaratum.  Incertae non modo originis sed etiam aetatis est 
epistula nr. 25, cum tertione an altero concepta sit saeculo 
inter viros doctos disceptetur. Deinde hie colloeanda est bar- 
bari principis epistula nr. 27 paulo post 200 transseripta, quae 
etiam arbitrium habet Smyrnaeorum a Prienensibus Milesiisque 
controversiae alicuius componendae eausa invocatorum; Rho- 
diorum arbitrii per ignotum oppidum eonfirmationem tit. nr. 42 
exhibet. Permagni eum urbis externas vel maxime inlustret 
rationes momenti est scitum Atheniensium in legatorum Prie- 
nensium honorem altero a. C. saeculo faetum nr. 45. Sequantur 
plebiseita nrr. 47 (Bargylietarum e. 200), 48 (Chiorum saec. II), 
50 (Erythraeorum c. 200), 51 (foedus inter Heraeleenses et 
Amyzonenses saec. II altero dimidio initum), 52 (e. 200, dubiae 
tamen originis), 53!—?' (Tasensium s. II) quodque eiusdem est 
originis atque aetatis 54!—?; deinde nr. 55 (tredecim Ionum 
urbium societatis deeretum a. 191 non recentius) 56 (earun- 
dem e. 100), 51 (Colophoniorum s. III), 58'-? (de quo idem 
fere constat) 59 (Laodicenorum e. 200), 61'—?* (Magnetum 
eodem fere anno conscr.), 63!—9* (Parianorum eiusdem aetatis), 


Eo. 


64 et 65 (Phoeaeorum, s. II initio exseulptum), 67 (Samiorum 
ut videtur lapis Prienam ablatus), 68 (a Samothracibus Herodis 
poetae honoris causa c. 100 faetum), denique nrr. 71 et 13 — 
tit. nr. (2 levioris est momenti —, quae scita Prienensibus 
iudicibus ab ignotis civitatibus s. II faeta sunt. His subiun- 
gendum videtur decretum mercennariorum in arce Telonea 
eolloeatorum praefecto factum, quod tertione an altero a. C. 
saeeulo conceptum sit, dubium habetur, nr. 19, foedusque de 
causis agendis inter Prienenses Milesiosque paulo post 200 
initum nr. 28. 

Ab imperii Romani memoria haud alienum est Pauli Fabii 
Maximi proconsulis de Asianorum fastis instituendis deque 
imperatoris Augusti die natali celebrando decretum nr. 105 
(e. annum a. C. 9), eui titulo aliud subiungam proconsulis ut 
videtur sive decretum sive epistulam medio primo a. C. s. de- 
seriptam nr. 106. 

Deinde digna sunt commemoratione tria senatus consulta, 
e quibus alterum nr. 39 eontra Ariarathen eum fratre Oro- 
pherne de principatu eontendentem e 155 factum Prienensium 
civitatem in summas angustias iam adduetam ab interitu ser- 
vavit, cetera duo (nrr. 40 et 41) c. 156 concepta controversias 
illas permagnas, quae Prienensibus cum Samiis erant, dirimunt. 

Metrieo earmine, ut hoe genus inter alia dispertitum 
strietim ad extremum attingam, tres vel potius quattuor tituli 
compositi sunt; primum titulus sepuleralis epieorum sermone 
distiehisque confectus nr. 287; deinde duo alterius a. C. s. epi- 
nieia, quae ut Dorieam praecipue dialeetum exhibent, ita epi- 
corum permulta prae se ferunt vestigia (nrr. 268 b et c); quorum 
alterum versibus pythiambicis alterius ordinis, alterum distichis 
faetum est. Haec obiter adhibui, ubi aliquid ad quaestiones 
orthographieas quaeve de lingua vulgari oriuntur conferunt. 
Tertio denique tituli herois statuae c. 350 inseripti mentio fiat, 
qui et ipse distichis compositus eum antequam lingua vulgaris 
inerebruit conceptus sit, nonnulla lIonieae dialeeti exhibet ve- 
stigia, nr. 196. 

Sed satis de hac re. Reliquum est, priusquam ad pro- 
positum aecedam, ut de aliarum in titulis Prienensibus dialec- 
torum Graecarum reliquiis paucis disseram. Atque ut a Do- 


NET E 


ridis vestigiis exordium capiam, notabilem in modum nulla, 
quae huius dialeeti propria esse constat, in titulorum nostrorum 
sermonem se insinuarunt, nisi quae ad nomina propria spectant. 
Ne loyovóc quidem quod usitatissimum in lingua vulgari vo- 
cabulum esse notum est seriptum reperitur. Nec testimonium 
putandum est vocabulum fouvóc, quod Dorieum plerumque 
dietum !) saepius in ignotae civitatis titulo nr. 42 occurrit. In 
quem eum Rhodiorum arbitrii contineat confirmationem multas 
ex archetypo voces formasque penetrasse verisimillimum est. 
Perraro etiam, quod ipsius Doridis insigne. habetur, masculi- 
norum nominum propriorum genitivi in -a terminatio occurrit. 
Exstat in diseipuli opuseulo ephororum nomina Laeedaemo- 
niorum lapidi incidere iussi, nr. 316, ubi Bpaotoa et 'O0pucoa 
habes iuxta Aüó[éou Aeuvíoou in eadem inscriptione posita. 
Nec mirum, eum qui his nominibus significantur, Lacedaemo- 
niorum etsi non ephoros attamen reges vel duces fuisse constet. 
Praeter illas duas formas paucissima habes huius consuetudinis 
pro solita testimonia, v.e. ['A]pxéa 313, 131;  Bacoéa ibid., 196, 
[Eo]kAetóa ibid., »:; quae ipsa quoque, cum ephebos illos, a 
quibus incisa sunt, Dores natione fuisse appareat, nihil ad rem 
conferunt ?), 

Verum intra artiores me cohibere oportet fines, qui sonos 
tantum traetaturus sim. Itaque mentionem fecisse contentus 
in titulis Doriea dialeeto conseriptis ubique antiquum Grae- 
eorum a pro Attico 5 obtinuisse, qua re Doridem fortissime 
recentis sermonis tactui restitisse denuo efficitur, nomina iam 
propria enumerabo, quae intra Dorum fines coorta genuinam 
suae dialecti formam retinuerunt. Quorum habes Aóuwv[og] 
(in indiee nominum nr. 147, de cuius aetate ambigitur), Aa- 
uopíuvog nr. 313, v et ze (epheborum inseript.) quodque ab 
eo derivatum Aagà (ibid., s«) idem esse atque Attieorum 
Angu& genetivus Aogábog (ibid., »») comprobat, qui, si nomen 
a büp- stirpe deductum esset, Aóuavrogc sonare debebat. Qua- 
propter cetera quoque illa epheborum nomina sub eandem 
rationem cadere licet eoniectare. Praeterea Dorieum a reten- 





1) Cf. Mayser 8, ». Dubitat de Dorica huius vocis origine 
Thumb Hell. 294. 


2) Cf. Thumb Hell. 44. 66. Mayser 8. 250 sqq. 


tum exhibent quae in eorundem titulorum numero inveniun- 
tur Aoago£évou z15, —evobáu[ou] s», Ze]vobóuou es, Zev£ibóuou 
316, 1»; deinde Mvaoi[o]áveug 318, s, Mvaotxetoug ibid., 526; 
AoMou 358 (gr, Rhod.), ut e multis pauca adferam. Quin 
in plebiseitorum sermonem talia Doridis vestigia invaserunt: 
Nixacorópac (Alexandr. Troad.) 44, « (s. II a. C.) et Márpu- 
vog (Sam.) 41, 4. Dores revera inde a tertio a. C. s. cum 
in alis Asiae civitatibus tum Prienes nonnihil ad rem publi- 
cam constituendam valuisse vel inde apparet, quod ea insti- 
tutio, quam proprie Dorieam novimus, demiurgorum dico, penes 
quos in Peloponnesi civitatibus summam imperii fuisse constat, 
in nonnullis Asiae oppidis obtinebat. Itaque ex nostris titulis 
eam non modo apud Prienenses eognitam fuisse compertum 
habemus (v. nr. 136, ss, ubi onui]oupróg legendum esse cum 
Hiller eonsentio) verum etiam Sami (v. nr. 61) et in illa eivi- 
tate alterius a. C. s. altero dimidio exstitisse quae Rhodiorum 
arbitrium confirmabat (v. nr. 42, 1). 

Hie denique mentio fiat nominis Dorici!) Nix&vup, cuius 
haee semper forma in Prienensibus quoque titulis invenitur. 
Nee tamen occurrit, quod easu factum esse existimo, nisi in 
epheborum inscriptionibus, plebiscitorum sermo plane ignorat. 
Testimonia exstant Nixóávopog 313, 557; 558; 645; hane formam 
duobus quoque aliis loeis Hiller restituit: 3193, 44s et 55e. Contra 
in omnibus ceteris eiusdem formationis nominibus m evicit, 
euius rei testes sunt 'Avo£nvopog 3183,45 (bis); ['A]vrvopoc 
ibid., 444, denique Eónvopíoeu in titulo Thebanorum s. V a. C. 
nr. 310. Segregandum nimirum ab his Éógpóvopog 141, s (ind. 
nom.) et alibi. 

Transeunti ad Aeolicae dialecti vestigia enumeranda unum 
memoratu dignum videtur, quo Aeolis lingua multum a Doride 
abhorret. Nam eum in eis titulis, qui Dorica dialeeto con- 
cepti sunt, à summa cum constantia obtinuerit, in uniea Aeolum 
inscriptione s. Il haud vetustiore nr. 60 iuxta formas oGgov, 
ei[p]áva al. iam occurrunt TTpimv[éwv], wüqioua, quae recentis 
memoriae tactu corrupta sese offerunt; haec inconstantia nescio 
an lapicidae, qui hane inseriptionem transscribebat, culpae sit 
danda. Haud utique invitae Aeolica atque etiam, ut demon- 

1) Cf. praeter ceteros Nachmanson 32. 
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strandum erit, Ionica dialeeti novae dicendi seribendive ra- 
tioni loeum dederunt?) eum quae Doridis propria habentur 
diutius ac maiore eum obstinatione obtinuisse non miremur, 
quoniam Dores et in politieis ut supra dixi et in militaribus 
rebus longe praevaluisse constat. Quibus expositis ut taceam 
de iis titulis, qui genuina Doriea dialecto conseripti sunt, ad 
ea denique carmina animum advertam, quae cum Dorieam 
linguam epieorum sermonis vestigiis intermixtam praebeant 
- pro n Ionieo ubique excepto nomine proprio 'A0nvómoMg lon- 
gum Doridis a proferre haud miramur (nr. 268 II). Exempla 
singulatim adferre vix operae pretium est, verum illud notatu 
dignum videtur ne alia quidem Ionicae dialeeti testimonia 
reperiri; namque de0AÀa et ócíoeroi etsi ab Homeri loquendi 
ratione haud aliena novimus, tamen totius epiei sermonis eom- 
munia faeta sunt nec iam lonieae dialecti propria possunt 
haberi. 

Et quoniam in hune locum dedueta est disputatio, paulo 
quidem longiore cireuitu de istius dialecti disserendum est 
vestigiis, quae etsi non diutius attamen multo frequentiora 
obtinuisse Prienae ut in urbe Ioniea haud est mirandum. Ae 
primum quidem, ut hoc praecipiam, omnes eae voces formae- 
que excipiendae sunt, quas iam ab Atticis in communem ]1o- 
quendi usum receptas esse et libri et tituli satis certa sunt 
testimonia. Quarum in numero inprimis habendum est voóc, 
quod legitur 3, e; 31 (se IV); 17, 11 (se III); 156 (vo IV); 105, s 
(tit. ext. D; Attiea forma eum in tota fere lingua vulgari tum 
Prienae plane oblitterata nonnisi in nominibus quibusdam com- 
positis obduruit, velut in veuxópog 231,3 (ho IV), veuwmoiag 
14, z» (vo II) sim. pietatis quasi legibus sanetis?). Vocis Aaóg 
neque Attica neque recentior forma occurrit nisi in nomi- 
nibus nonnullis propriis eum huius vocabuli stirpe compositis. 
Quae ita se habent, ut Aaog sive correpta Dorica forma 
Aog alteram quamque nominum partem obtineant: 'AyeAáou; 
Meveláou; NikoAáou; "ApyeMáou 318, as»; 465; 564; 824; "Ava- 


1) Cf. Meister I 8 sqq. Glaser 925. Thumb Hell. 40 sq. Leitzsch, 
Quatenus quandoque in dialectos Aeolicas quae dicuntur vulgaris 
lingua irrepserit. Partic. prior. Diss. Kónigsberg 1895, p. 49 sqq. 

2) Cf7 etiam "Thumb Hell. 78; in universum 68 sqq; 


— 3 — 


£(Mag 18,8; -ou 145,25; -àou 319,52» alibi; 'AvéAaov in tit. 
ext. nr. 47, 1; in prima vetustiorem Atticorum Ionumque com- 
munem formam valuisse Aeuuébovra 18,3»; Aeoo0évou (sic!) 
110,1; Aeóbouog (sie! 145,5;  Aeurpegpíbou 316, 14 efficere 
videantur. KpiróAeu 42,22 (tit. ext.) peregrinus (Samius) est. 

Et haee quidem in universum de Ionicae linguae me 
exposuisse satis habeo, ne latius quam operis consilium patitur 
fluat oratio. Aceuratius de tota re disserendum erit ei, qui 
formarum voeabulorumque rationem tractandi arduum suscipiet 
laborem. Ad singula descendenti maxime eum iis vocabulis 
res est, quae lonieum n pro Attieorum à exhibent, quarum 
voealium adhibendarum ratio diversa artissime cum ea quae- 
stione cohaereat, quatenus quandoque vulgatae quae dieitur 
linguae dicendae consuetudo Prienam inveteraverit. 

Atque ut de vetustissima illa inscriptione nr. 139 sileam, 
quam ut à Ionum urbium societate consignatam puram illorum 
dialeetum praebere non miramur (cf. ut alia huius linguae 
propria omittam ieparetng s, "H[p]n[c] 9, nulla maiora quidem 
verae lonieae dialeeti testimonia reperiuntur. Neque enim 
nimium tribuendum titulo sepulerali nr. 288 ab homine privato 
S. IV ut videtur inciso, in quo forma Birrópn praeter genet. 
Aiavríoóeu bis scriptum exhibetur, eum in nominibus propriis 
vetustior et formae et declinandi ratio diutius servari soleat. 
Simillima est causa titulorum votivorum, in quibus dialectica 
vestigia eum in aliis tum ipsius sacri ordinis appellationibus 
tenaeius obtinent; hine sine dubio intellegitur iepfj templi 
antistita ad s. II a. C. in vot. tit. genere retentum (ef. 8 11). 
Contra in titulum, quem Alexander Magnus Minervae templo 
ineidi iussit nr. 156, praeter vetustum 'A0nvaíq iam vulgare 
vaóv sese insinuavit. Titulus eiusdem fere aetatis nr. 160 iam 
"Aenvài pro Ioniea forma exhibet !), cum Philii illius Salaminii 
inseriptio nr. 196, ut alia genuinae lonieae dialeeti propria 
habet testimonia NaóAoxyov Aeokoig?), ita nullum .a et r voca- 
lium eommutationis praebeat exemplum. 


1) De forma Nikoüv ibidem reperta cf. Thumb Dial.356: ,Die 
Formen Acc. Aqroóv . .. begegnen auf so jungen Inschriften, dass 
man besser tut, sie vorlüiufig der Kowf-Entwicklung zuzuweisen." 

9) Dipthongus av in Asia inde a quarto, dipthongus ecu à 
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Gravior est causa publiearum litterarum, plebiseitorum 
dieo. Quorum vetustissimum, quod ad puram Ionum dialeetum 
proxime aecedit (aestate a. 334 conser.) nr. 2, iam recentis 
sermonis consuetudine inquinatum se offert, etsi praeponderat 
vetustioris sermonis auctoritas; namque iuxta unum Toheíav s 
quodque aetate admodum recenti primigeniam Ionieae dialeeti 
formam sede movisse Wackernagel vidit?) àréAeiav » tria habet 
veteris consuetudinis testimonia oeu[1]épn[1i] e, rrpo£evínv s, oixíng ». 
Hune qui exeipit titulus nr. 9 (anno insequenti vel paulo post 
conser.) utriusque eiusmodi dicendi rationis singula praebet 
exempla mpo0uuíav s; 'Egeoín|v| :5; adduntur A109ó6veug 15, 
éóvruv 4, éóv|ra| s. Contra qui huie vetustate proximus est 
titulus nr. 4 (intra 532 et 331) domesticam dialectum iam plane 
: a nova devietam praebet, eum iuxta formas xupietoi (dativ.) s, 
éxkAnoíav 14, '"AO0nvüg so sim. nulla antiquioris sermonis testi- 
monia inveniantur. Ex quo eonficitur, ut hoc vetustior sit 
tit. nr. 12 -keO[v] 1»; f[v|] s; [Mapuví]rew s» exhibens. Qua ex 
seribendi ratione facile apparet linguam xoivi|v in hae regione 
tertia iam quarti saeculi parte inerebruisse, multo igitur ante 
quam velut Magnesiae, ubi priore demum insequentis saeeuli 
parte domestiea lingua recentis sermonis usui locum dedit ?), 
vel Pergami, in qua urbe initio eiusdem saeculi idem faetum 
esse Schweizer 1 sq. iudicavit. 

Iam si quaerimus, qui fieri potuerit, ut in illo oppido 
tot annis ante quam in alis vel finitimis Asiae regionibus 
nova dicendi consuetudo evinceret, ipsi tituli novam hane at- 
que insolitam rem aperire possunt. Eius enim ipsius aetatis, 
qua sermo vulgatus in hae urbe pererebrescebat, duo exstant 
psephismata (nrr. b et 6), quorum illud Atheniensibus ut ar- 
tissimo amicitiae vinculo eum Prienensibus coniunetis civitatem 
datam esse ostendit; in altero relatum invenimus senatum 
populumque Prienensem Philaeo Philistidis filio, nobilissimo 
Atheniensium viro et ius hospitii et alios deerevisse honores. 
Atheniensium igitur i. e. Atticorum dicendi vel potius scribendi 
ratione perducti Prienenses sive conscii sibi fuerunt huiusce 


quinto a. C. saec. exeunte ad hunc modum scribebatur (cf. Thumb 
Dial. 341). 
1) Ath. Mitt. XVII 143. 2) Cf. Nachmanson 3 sq. 2T. 


er WB. es 


mutationis sive non sermonem suum [onicis residuis paulatim 
purgaverunt novique ad normam, quam Atticorum maxime lin- 
gua eontentam esse nunc inter omnes constat, exaequaverunt. 

Restat, ut quibus eompendiis usurus sim in enumerandis 
titulis; exponam. Quibus, quo melius reminiscendo recogno- 
seantur, primas quasque singulorum titulorum generum litteras 
uneis rotundis inclusas adieci, quas velim mandes memoriae; 
itaque significari volui litteris se scitorum ab ipsis Prienen- 
sibus faetorum genus; ho, qui statuis sive deorum sive prin- 
eipum honoris eausa positis inscripti sunt; vo votivos deorum 
templis ineisos titulos; se sepuleralium inseriptionum ordinem; 
£r denique eum titulorum ordinem, quem nomine Graffiti no- 
tare solemus. Quod attinet ad rationem temporum, IV, II», 
e. 384 sim. facile intelligantur; ubi nihil additum est, saecula 
ante Christum natum dicuntur, in quibus longe maximus titu- 
lorum numerus conscriptus est. (initium) (medium) f(finis), 
ubi aecuratius tempus definiri poterat, adieci. In uneis deni- 
que adhibendis editoris rationem secutus sum.  Hiseum iun- 
gatur conspectus librorum saepius allatorum, quos et ipsos 
brevitati serviens per notas scripsi. 


Blass —.F. Blass, Über die Aussprache des Griechischen. 3. Aufl. 
Berlin 1888. 

Blass N. T. — F. Blass, Grammatik des neutestamentl. Griechisch. 
2. Aufl. Gottingen 1902. 

Brugmann — K. Brugmann, Griech. Gramm. 3. Aufl. München 1900 
(J. v. Müllers Handbuch II, 1). 

Brugmann Grundr. — K. Brugmann u. B. Delbrück, Grundriss der 
vergl. Gramm. der indogerm. Sprachen. 2. Aufl. 

Crónert — Memoria Graeca Herculanensis cum titulorum Aegypti 
papyrorum codicum denique testimoniis comparatam proposuit 
G. Crónert. Lips. 19083. 

Dieterich — K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte d. griech, 
Sprache usw. Leipzig 1908 (Byzant. Archiv, Heft I). 

Eckinger — 'Th. Eckinger, Die Orthographie lateinisceher Wórter in 
griech. Inschr. Züricher Dissert. München 1892. 

Fiek-Bechtel — Die griech. Personennamen, nach ihrer Bildung er- 
klürt und systematisch geordnet von Aug. Fick. 2. Aufl. bearb. 
von F. Bechtel und A. Fick. Gótt. 1894. ] 

Glaser — O. Glaser, De ratione, quae intercedit inter sermonem 
Polybii et eum, qui in titulis saec. III, IT, I apparet. Diss. Gissen 
1894. 
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Hatzidakis — G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriech, Gramm. 
(Biblioth. indog. Gramm. Bd. V). 

Hecht I, II — M. Hecht, Orthogr.-dialektische Forschungen auf Grund 
attischer Inschr. I Kónigsberg 1885. II Gumbinnen 1892. 

Helbing — Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre von 
Rob. Helbing. (Gott. 1907. 

Hoffmann — O. Hoffmann, Die griech. Dialekte in ihrem histor. Zu- 
sammenhang mit den wichtigsten ihrer Quellen. 3 Bde. (Gott. 
1891— 98. 


Kretschmer Einl. — P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der 
griech. Sprache. Gott. 1896. 

Kretschmer Entst. — P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine. 
Sitzgsb. d. Wien. Ak. Phil-Hist. Kl. Bd. 143 X. 1900. 

Kretschmer Vas. — P. Kretschmer, Die griech. Vaseninsehr. ihrer 


Sprache nach untersucht. Gütersloh 1894. 

K.Bl. I — Ausführl Gramm. der griech. Sprache von R. Kuehner, 
in neuer Bearb. von F. Blass. I. Bd. 1890. 

Lagercrantz — O. Lagercrantz, Zur griech. Lautgeschichte. Upsala 
1898. 

Lindsay-Nohl — Die lateinische Sprache. Ihre Laute usw. in sprach- 
gesch. Darstellung v. W. M. Lindsay. Übers. v. H. Nohl. Leipz.1897T. 

Mayser — E. Mayser, Gramm. der griech. Papyri aus der Ptolemáüer- 
zeit usw. Laut- und Wortlehre. Leipzig 1906. 

Meister — R. Meister, Die griech. Dialekte auf Grund von Ahrens' 
Werk ,De graec. lingu. dial. dargestellt. 2 Bde. Gott. 1882. 1889. 

Mhs-Schwyz. — K. Meisterhans, Gramm. der attischen Inschr. 3. Aufl. 
von E. Sehwyzer. Berlin 1900. 

Meyer — G. Meyer, Griech. Gramm. 3. Aufl. Leipz. 1896 (Biblioth. 
indog. Gramm. Bd. III). 

Moulton — J. H. Moulton, Grammaticeal notes from the papyrus. 
Classical Review XV 31 sqq. 434 sqq. . 

Nachmanson — E. Nachmanson, Laute u. Formen der magnetischen 
Inschr. Upsala 1903. 

Reinhold — H. Reinhold, De Graecitate patrum apostolicorum libro- 
rumque apographorum novi testamenti quaest. gramm. Diss. 
phil. Halens. vol. XIV 1898. 

Schlageter — J. Sehlageter, Zur Laut- u. Formenlehre der ausserhalb 
Attikas gefundenen att. Insehr. Gymn.-Progr. Freiburg i. B. 1908. 

Schmid — W. Sehmid, Der Attizismus in seinen Hauptvertretern usw. 
4. Bde. Stuttg. 18817—97. 

Schulze — Guil. Schulze, Quaestiones epicae. Güterslohae 1899. 

Schweizer — E. Sehweizer, Gramm. der pergamenischen Inschr. 
Berlin 1898. 

Schwyzer Vulg. — E. Sehwyzer, Die Vulgürsprache der att. Fluch- 
tafeln. Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. Bd. V (1900), 944—962, 


Smyth — H. W. Smyth, The Sounds and Inflections of the Greek 
Dial. Jonie. Oxford 1894. 

Solmsen — F. Solmsen, Untersuchungen zur griech. Laut- u. Vers- 
lehre. Strassb. 1901. 

Thumb Hell. — A. Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus. Strassb. 1901. 

Thumb Spir. asp. — A. Thumb, Untersuchungen über den Spiritus 
asper im Griech. Strassb. 1888. 

"Thumb Dial. -— A. Thumb, Handbuch der griech. Dialekte. Indo- 
germ. Bibliothek. 1. Abt. 1. Reihe. 8. Bd. Heidelberg 1909. 

Viereck —-P. Viereck, Sermo Graecus, quo senatus populusque 
Romanus magistratusque pop. Rom. ad Tiberii Caesaris aetatem 
in seriptis publieis usi sunt, examinatur. Diss. Gott. 1888. 

Wackernagel — J. Wackernagel, Vermischte Beitrüge zur griech. 
Sprachkunde. Basel 1897. 

Wagner — R. Wagner, Quaestiones de epigrammatis Graecis ex 
lapidibus collectis gramm. Diss. Lips. 1883. 

W.S. — Winer's Grammatik d. neutestamentl. Sprachidioms. 8. Aufl. 
von P. Scehmiedel, I. Teil. Einleitung u. Formeulehre. Gott. 1894. 


In hoe conspectu omnes eos libros atque commentarios 
praeterii qui ut notissimi inter litteratos homines sie quoque 
intelleguntur, e. g. Idg. Forsch. — Indogermanische l'orschungen, 
D.S. — Dittenberger Sylloge sim. 


Caput primum. 
De vocalibus. 


A. De voealibus simplicibus. 
S MACC 

€vekev, cuius terminationem lIonieam esse Thumb optimo 
iure iudieavit !) — conferas velim émewrev, quod Ionieum 
pro émeva esse traditur ab Aelio Dionysio apud Eustathium 
1158,ss — eum in tota lingua vulgari praevaluisse Asiae la- 
pides Aegyptiorumque papyri eonsentiant, titulorum quoque 
Prienensium usitatiorem formam esse iam superiore aetate 
coepisse non miramur, etiamsi vetustioris consuetudinis exempla 
haud desunt. Ac primum quidem ea, quae in plebiseitis in- 
veniuntur, brevitatis gratia quoque faeilius eognoscatur, qua- 
nam ratione increbruerint, tabulae in modum componenda. 
existimavi: 











| saec. IV | saec. TII | saec. II |c. 100 saec. I 








Éveka 9 9 3 — 1 loc. 
Adest ante cons. , 
Évekev — 1 5 3 9 loc. 


Aecedunt tria recentioris formae exempla 19,1:;55 (tit. ab 
arcis mercennariis s. III vel II) et 132, 14 (sc). Eadem sta- 
tuenda videtur consuetudo titulorum statuis vel publice vel 
privatim ineisorum: 236 (e. 200); 257 (ID); 244 (eiusdem ut 
videtur saeculi); 248 (I); 255, s (II); 259 (III); 261; 262; de- 
nique 239 et 258 graviter eorruptorum, ubi tamen évexev reete 
restituisse existimandus est corporis editor. Contra nusquam 
€vexev ante vocales legitur, id quod haud dubie easu faetum est. 

Neque Évexa uno excepto singularis rationis loco positum 
invenitur nisi ante consonantes. Exemplis in tabula allatis 


1) Hell. 57. 71 sq.; ef. etiam Smyth 595 sqq. 
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addo dperfc évexa] xoi nr. 256 (ho ID, ubi breviorem formam 
spatium poscere videtur. 

Rarissime ubique scribitur évexa ante vocales, hiatus 
videlieet evitandi causa. Paucis loeis e titulis Pergamenis !) 
papyrisque Aegyptiacis?) notis adiungo (v évexa topucev in 
earmine nr. 196, c (IV ^). Ubi tamen, cum évexev metro non 
satisfaceret, ob eam solam causam vetustior forma obtinuit. 
Licet igitur cognoscere inde ab altero a. C. saeeulo primige- 
niam praepositionis formam magis magisque e Prienensium usu 
loquendi recessisse ita, ut hoe quidem ter, primo vero ineunte 
semel obtinuerit. 

Non eadem est huius vocis ratio in titulis ab externis 
civitatibus eonsignatis. Qui omnes vetustiorem formam a re- 
centi memoria extinetam exhibent. Occurrit enim évexev 41, 12; 
1: (se Bargyl. e. 200); 50, : (Erythr., e. II); 53, 155 21 (Ias. II); 
54, 19 (item); 11, 14 (oppidi ignoti, II. Denique commemoretur, 
etsi proprie bue non eadit, cum titulus ille Ioniea dialeeto eon- 
ceptus sit, scitum Sami in insula repertam 67,5. In his quo- 
que omnibus évexev ante consonantes est obvium. 

Quodsi omnia perpendimus testimonia, non forte fortuna 
faetum esse arbitror, ut recentior forma évexev ubique fere 
(triginta omnino septem locorum triginta quattuor) in huius- 
modi verborum ceonseeutionibus exstaret: Gperfjg €vekev xoi 
eUüvoíac, à. €vekev xai bixai000vng similibus, semper utique ante 
kdi coniunctionem. Altera ex parte éveka quinque locis ob- 
duravit, quibus ipsa illa vocula non insequitur. Quae mihi 
efficere videntur sonoritatis respectum recentiori formae fa- 
visse, ut ingratum syllabarum eonsimilium xa xoi (vel, ut in 
Éveka koi xoAokóya0íac, trium) coneursum evitarent. Neque 
tamen, priusquam omnia exempla perlustraverim, hane rem 
disceptare mihi sumam. 

Praeter has duas formas semel reperitur consona sequente 
€veke, quod ex mixtione illarum ortum apertissima analogia cum 
éneire. formatione?) cohaeret, in Coloph. sc nr. 51, s (III). 


1) Cf. Schweizer 35; hoc quoque loco Évexa in hexametro ob- 
vium est. 

9) Cf. Mayser 14. 241 sq. 

3) Cf. D. S. 391, ? (Milesiorum lapis, IV). Vide in universum 
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Pergendum ad eas voces, quarum vera vocalium à et € 
adhibendarum ratio, quamquam ad ipsas antiquas origines 
grammatieas revocanda est, adhue nondum patet. Praeterea 
cum Thumb!) et Sehweizer?), qui de universa illa quaestione 
sunt conferendi, accuratius de varia titulorum eodieumque con- 
suetudine egerint, ipse unius tit. Prien. exempli qiéAqv 113, oe 
(se p. 84) mentionem fecisse satis habeo. 

Transeunti ad nominis numeralis Téooapec cum TéOOepeq 
fluctuantis rationem exponendam multo etiam diffieilior dis- 
ceptatio esse videtur. Falsa enim apparuit Scehweizeri sen- 
tentia, qui recentioris formae testimonia inveniri negat nisi in 
iis regionibus, quae olim Ionum fuerunt, qua re nisus eam ex 
illorum dialeeto in linguam vulgarem penetrasse putat. Itaque 
in Rhodiorum arbitrio nr. 31 vera plerumque Dorica dialecto 
concepto duo exstant vulgatae formae exempla: TéGOepag 120 
et reOO0epáxovta ix. Quamquam perfacile fieri poterat, ut 
in eum titulum, qui eontroversiam habet inter Prienenses Sa- 
miosque ortam, aliquae horum sermonis propriae formae sese 
insinuarent — moneo v. e. KaMizetvou, quod quidem, cum sit 
nomen proprium, minorem habet auctoritatem —- eiusque est 
aetatis titulus (I1?) qua illa consuetudo usu iam venerat, ut 
Thumbii potius cautum providumque iudicium sequar, qui di- 
iudieari negat hane quaestionem ?), priusquam collectis omnibus 
locis aeeurate quaesitum sit, et ubi inventi sint tituli et qua 
aetate eonseripti. 

Quibus in universum expositis superest, ut quae sit tit. 
Prien. eonsuetudo, accuratius exponam. Atticorum morem re- 
tentum praebent réocoapag 108, 1:0» (se p. 129); reo]oopóxovra 
84,4 (lex eiusdem saec.. De externis titulis unus retinuit 


etiam Meyer 61 sq. 125. Mhs-Sehwyz. 215 sqq. Hatzidakis 919 sq. K.-Bl. 
I11T7. H. Maassen, Leipz.Stud. IV 35. Wackernagel, K. Z. XXVIII 109— 
130. Sehmid II 104. W.-S. $5, 20 c. Crónert 113 sq. Nachmanson 18 sq. 
Scehlageter 5. 

1) Hell 758sq. Byz. Arch. IX 929371. 

2) 36sq. Cf. Psichari, Études de philol. néogrecque. Paris 1892 
p.LXXVIII. Meyer, Zur neugr. Gramm. (Anal. Graecensia) T. Schmid 
III 254. Dieterich 69 sq. Smyth 140. Mayser 16. 58 adn. Crónert 101. 
Reinhold 39. 

3) Hell. 72 sq. 
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vetustioris formae memoriam: Teooapeoxkaibekárq!) 42,2. (civi- 
tatis ignotae se, p. 133). Alterius consuetudinis exempla habes 
praeter duo illa supra allata: reocépuv 140, is (tit. publ. III); 
Técoep[ac 195, « (lex de eolendis Aegyptiorum numinibus e. 200); 
denique fjnreooépia in titulo Thebanorum nr. 362, 1s (IV ). 
Haud igitur certa dieas de utriusque formae usu, nee qua 
aetate altera praevaluerit nee quo in genere titulorum, cum, 
si omnia eomprehendis, paria paribus respondeant ?). 


S T d. 

De vicissitudinis inter à Atticorum atque Ionieum q gra- 
vissimae ratione accuratius disputavi, ubi de Ionicae dialecti 
vestigiis in tit. Prien. obviis quaerendum duxi. 

Vetustissimae Prienensium inscriptiones, quas quidem re- 
cuperatas tenemus, [onum m iam alternans exhibent cum à et 
Attieae et linguae vulgaris proprio, eius igitur aetatis sunt, 
qua Ionica dialeetus a lingua xoifj absumi coepta est. 

Plura de iis monenda titulis, qui inde ab illis temporibus, 
exitum dieo quarti a. C. saeculi, Ionieum n pro à exhibent. 
Etenim duo in genera dividendus est talium locorum numerus, 
alterum in quibus « residuum est eius aetatis, qua [oniea 
dialecto etiam Prienenses utebantur, alterum, ubi totius linguae 
vulearis commune factum est. 

a) Ad primum illum ordinem referenda est forma Xín 
319 (saxo propyli Romani incisa), quam aetate recentiore con- 
Seriptam esse cursiva litterarum forma probatur; deinde Bap- 


1) De hae Ionicae dial. proprietate cf, Schweizer 165. Thumb 
l.e. K.-Bl. I 626. Viereck 59. Mayser 18. 318. 

2) Cf. Hatzidakis 149 sq. Buresch, Mus. Rhen. XLVI 117. Schmid 
G. G. A. 1895, 39. Crónert 199. Reinhold 38. Schweizer 163 sq. Nach- 
manson 146, 1. Mayser 14. 57. Helbing 5 sq. Qui disertis verbis quaerit, 
num consonae litterae vel sequentis vel antecedentis aliqua vis fuerit 
ad commutationem vocalis a in surdiorem e. Quam viciniam quid- 
quam contulisse ad ea vocabula corrumpenda, de quibus supra 
p.20 dixi, negat Thumb, Byz. Arch. l.l: Für oícXoc: oíaXoc ist die 
Nachbarschaft des A als Faktor des Lautwandels zweifelhaft, solange 
die den vier Beispielen entgegenstehenden zwei (wíe0oc, éríeca) nieht 
erklàrt sind. Moulton 33. 
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YuMfroai in plebiseito huius civitatis e. 200 conser. nr. 4, 18; 
&Yvopnvouncag 179 (vo IVf, quod novae dicendi rationi ad- 
aptatum iam praebent nrr. 183 (itid.) et 182 (vo III). 

Medium inter utriusque generis testimonia locandum éq' 
ion xoi óuoíg 11, 17. 24 !) (tit. ext., ID), quam dieendi formulam 
alibi quoque obduruisse ostendit Schweizer 119 sq.?). 

b) Ad alterum ordinem quae pertinent multo sunt fre- 
quentiora. Quamquam eum saepius faetum esse constet, ut 
nonnulla ad aliorum voeabulorum sive formarum similitudinem 
immutarentur, haud ubique certum videtur quae talis proprie- 
tatis vera fuerit eausa. 

Atque in enumerandis titulorum Prienensium exemplis 
lubet mihi initium facere ab ipso oppidi sive eius incolarum 
nomine, euius una est eademque in omnibus ab ipsis Prienen- 
sibus eonseriptis titulis forma TTpi]vn sive TTpinveig. Etiam in 
plebiseito Atheniensium s. II nr. 45, » TIpinveig seriptum inve- 
nitur, eum antiquorum Atticorum linguam primigeniam vocis 
formam (et quidem servatam potius quam redintegratam) ex- 
hibuisse quinque medii quinti saeculi de vectigalibus pensi- 
tandis indiees comprobent, ubi iuxta unieum TTpinvfig ter TTpt- 
avíjg exstat (de aliorum loeorum lectione ambigitur)?). Dores 
vero genuinam vocis formam notissima apud illos consuetudine 
retinuisse, ut erant maiore in hae re constantia, non mirum 
est. Exempli gratia Rhodiorum eommemorem arbitrium 31, 
quod ut e multis unum adferam v.:: TTpiavéwv. praebet. 

Hue etiam verbum iepnreUu pertinet, cuius in tit. Prien. 
hasee habes formas: iepnrevovra 162 B (s. II non recentior, 
ut Hiller opinatur); iepnreboacav 162 C iuxta ieparei(ng (sic!) 
139, « (tit. Ionum, ante 335!); deinde tepnreóuv 111 (vo ID): 
[iepn]reocaoav 162 A ut suppleatur ceterae suadent huius verbi 
formae in iisdem titulis obviae. Idem passum est Atticorum 
iepáouc,, quo in verbo ubique n pro a oceurrit: ieprjoerou 114, 4 
(vo IIf); [i]epnoauévnv 160, s (vo IV); ieprioe|rot 202, se (vo II); 


1) Cf. de hoc titulo $ 34. 

2) Reperitur remotis quos 'Thumb Spir. asp. 10 sqq. attulit loeis 
Ephesi Sami Mylasis. 

3) Praeter C.I.G. I 230sqq. p. 200 inser. Prien. corporis de- 
seripti. 


ED. 


denique in titulo Thebanorum, fine ut videtur s. III seripto 
364, s ieprjio0u. Quae eum e duorum verborum ordinum mix- 
tura, eorum scilieet, quae in -éu quaeque in -óu exeunt, orta 
esse iudieanda sint?) forma iepnreUu aliam sibi poscit inter- 
pretationem. De qua Thumb reete statuit contra opinionem 
Sehweizeri, qui Ionicae dialecti reliquias esse obtinuit; nam 
et in nonnullis titulis, qui alia atque Ionum lingua concepti 
sunt, eiusmodi formae inveniuntur, et quae ab illo Attiea di- 
eitur vel potius recentioribus temporibus ab atticissantibus 
grammatieis in communem dicendi usum rursus introducta 
iepareuu in lIoniea quoque dialecto exstitisse exemplo supra 
allato teparetmg probatur, quod in titulo mera loniea dialecto 
coneepto — ef. e. g. "H[o]n[c], a]órot, karámep — invenitur. Unde 
effiei posse apparet utramque huius verbi formam genuinam 
vetustissimoque Graecorum loquendi usui esse ascribendam. 

Nomen xopnuróg iam apud Attieos antiquitus usitatum ad 
similium nominum veluti orporq[óg normam formatum esse 
iam Nachmanson optimo mea quidem sententia iure denegavit?) 
Ionumque in re ludiera adiudieavit auetoritati ad nova vo- 
eabula inducenda in aliorum loquendi usum aut certe trans- 
formanda vernacula. Exempla tit. Prien. habent xopnrüv 108, 152 
(se p. 129); xopnr/om 113,5:5 (se I); xopnrüoor ibid., sos; 
113, «4 (se p. 84); xopnro[vuu]évuv ibid., «o; xopnreiv 115, e (se D); 
xopnríav 111, ::5; 113, ss; xop]nríav 109,5; (se c. 120). Nee 
dubitandum, quin externorum eadem fuerit consuetudo titu- 
lorum, etsi unum praebent xopn]rouuévou (24,9, se ignotae 
civitatis) miserrime eorruptum. 

Hine ad eas voces explanandas me convertam, in quibus 
à pro barbaris sonis scriptum invenitur. Atque ut ab Aegyp- 
tiorum à exordium eapiam, primo loco de illorum numine 
Osar Hàpi, quemadmodum in tit. Prien. transseribi soleat, 
verba mihi faeienda. Cuius dei nominis una est ubique eadem- 


1) Cf. de tota ista quaestione praeter ceteros Thumb Hell. 68. 
Sehweizer 39sq. Nachmanson 29. Schlageter 6 deque aliarum Grae- 
carum dialectorum exemplis Collitz, S. G. D. I. 1490. 1539. 494, 19. 

2) Cf. 29. Praeterea Thumb Hell. 59 sq. K.Bl.I20. Schweizer 
38. Mayser 5. 496. 469. Cf. etiam, quae Solmsen 24 adn. et 304 de 
.appellationibus in alienas dialectos translatis disputavit. 
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que forma Xapámig, unde facile apparet apud Prienenses hane 
solam formam in usu fuisse; occurrit autem omnino quinquies 
nee nisi in titulis aris dei incisis: nr. 193 (sub saec. III finem 
inc.); 194 (vix ante 100' H.); 195 (e. 200) 1; »; 12. 

Haud absimilis est ceterorum Asiae titulorum causa. 
Quod vero ad primae syllabae vocalis scripturam attinet, ma- 
xima est doetorum virorum dissensio, quaenam fuerit primi- 
genia nominis apud Graecos forma. Inter quos eummaxime 
auditur J. Sehmidt, qui Xepümig vetustiorem esse vult, euius 
€ ad proximae syllabae vocalem aecommodatum sit?) Cum 
vero Xaopümic formae usum in Aegypto inde a tertio a. C. saec. 
obtinuisse papyri aevi Ptolemaeorum testimonio sint?) et, 
quod maioris etiam momenti esse iudico, ista scriptura pro- 
xime accedat ad origimem Aegyptiaeam, hauscio an reetius 
statuerit Mayser, qui hane iustam esse nominis formam dixit. 
Nisi forte mutationis causam eam fuisse arbitramur, ut Aegyp- 
tiorum vox vocalem dubiae elocutionis fluctuantem inter e et 
& habuerit, quam alii alias transseribere conarentur. Contra 
nomen proprium a deorum nomine deductum ubique per «e 
scriptum invenitur, nee nisi in inscriptionibus infimi ordinis: 
Zepamíuvoc 313, eos (gr); cos (bis); c0: (?); correpta w vocali ibid., 
5135 Xepam[ío]u ibid., eo4. 

Porro quibus loeis a (vel n) aequisono Phrygum Asianorum 
sono respondeat quaerendum. Hue pertinent fortasse nomina, 
quae a Mnv- stirpe ineipientia vetustissimi Phrygum numinis Manis 
memoriam retinuisse videntur?) Nec mirum, quod talium no- 
minum cum in tota Asia tum Prienes frequentissima exstant 
testimonia; sie, ut e multis pauea adferam, habes Mnvoyrévoug 
230, » (ho II/III»); Mnvooórou 313,sss (gr); Mnvobupov ibid.,1:0; 


1) K.Z. XXXII 358sqq. Cf. etiam Mhs-Sehwyz. 14. Schweizer 
98. Nachmanson 30. 67. 

2) V. Mayser 56 sq. Cf. etiam Schmid G. G. A. 1895, 39. Negat 
inter se cohaerere Xepàrmic et 'Ocopáümi; Wileken, Arch. f. Papyrusf. III 
249 sqq. Philol. LIII (N. F. 7), 119. Cf. etiam Lehmann, Berl. phil. 
Wehschr. 1898 Nr. 4, 123 sqq. ; 

3) Sie Ramsay cum alias tum in commentatione: Cities and 
Bishopries of Phrygia 1(1895) 294, cuius tamen sententiam Drexler 
(Roschers Lexikon s. v. Men) leviorem habet. Cf. etiam Kretschmer 
Einl. 197, 4. Schweizer 43. Nachmanson 30. 
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MnvogíAou ibid., 5i: quodque inde deductum putandum est Mivà 
ibid., s-4. De externis inseriptionibus una nr. 42 praebet «: Mn- 
vobórou ro0 MmvogíAou. Cetera maximam partem epheborum 
nomina (primo a. C. saec. non recentiora) Desunt vero in 
ipsorum Prienensium psephismatis, id quod haud minoris mo- 
menti esse iudieo. Sunt igitur hae formationes et admodum 
sero more receptae et a publiearum litterarum sermone ple- 
rumque alienae. 

à denique pro longo Latinorum a positum invenitur in 
his ext. tit. locis: *eBpoaptuv 41, s (sen. cons. ante 136); ce- 
8povapiuv 105, s (T&v émi rfjg 'Aoíag 'EXAQvuv, e. 9); ivrep- 
xaAdpiov ibid., z:; -iuv ibid., ve; OcoAxakíou ibid., 4». Plebi- 
seitorum consuetudinis exemplum praebet 121, s Mápkov (1!) 
quae nominis forma etiam 159 (vo) exstat: Mápxo[v; ad ex- 
tremum denique habes Mápxou 313, ess et «4 (gr). Contra per 
aa seripta inveniuntur Maápxou 108, »»s (sc p. 129) et 109, os 
(se e. 120), deinde v. »» ovparn[vóv Máapxov TTeprép] vav, quod 
Hiller recte supplevisse existimandus est, cum de MAAPITTOY 
318, e4 ab eodem Ma[é]o[k]ou lecto dubitare liceat ). Haee 
si contemplamur exempla, ita in contraria abire videntur, ut 
in iis inscriptionibus, quae ab hominibus privatis conceptae 
sunt, nomen illud proprium per simplicem vocalem seriptum 
occurrat, in publicis litteris (excepto uno nr. 121) accuratior 
scribendi ratio praevaleat. 
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eig apud Atticos iam antiquissimis temporibus ég loco suo 
demoverat, quae legitima praepositionis ante consonantes forma 
fuerat. Itaque etiam in vulgari lingua eig nullo negotio obti- 
nuit, etsi brevioris scripturae exempla non desunt. Et quo- 
niam titulorum Prienensium idem fere est usus, satis habeo 


1) Vide de hae scribendi ratione, quam non adhibitam esse 
nisi in syllabis acutis aliunde satis notum est, Eckinger 8 sqq. Vier- 
eck 57,3. Bersu, B. B. XXIII 252 sqq. Schweizer 42 sq. Nachmanson 
30sq. Bréal, Actes du X. congrés international des Orientalistes (1894) 
II, I—p. 6, cuius interpretationem, Màapkoc a Mamereus esse dedu- 
cendum, ceterum iam a Franz, Elem. epigr. Graec. 248 adn. prolatam 
Sehweizer l. c. suo iure improbat. 
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eos tantum enumerare locos, qui rariorem scribendi rationem 
exhibent. 

Etenim praetermissis Rhodiorum arbitrio nr. 37, in quo 
iustum éc Doridis perinde atque Ionieae dialecti proprium iuxta 
eig saepius usitatum oeecurrit, epigrammate ipso quoque Dorica 
concepto dialeeto 268 e, ubi v.: [é]g vfu reperitur praeter 
eig rarpíba b,:, denique Thebanorum termino nr. 362 (s. IV), 
cuius v. 10 ég Tv exhibet, deminuta praepositionis forma ter 
in titulis vulgari sermone conceptis exstat: éc 'Póoov 66, 1 
(se c. 190); ég abroUg 108, »10 (se p. 129); éc và 117, « (se D, 
quae si tribus supra allatis exemplis addideris, sex habes bre- 
vioris scripturae nova testimonia. Haec si cireumspicimus, duo 
memoratu digna videntur; nam primum quidem maxime ante 
breviora vocabula forma ég conspicitur — etiam in titulo Rho- 
diensi, ubi ég tàu invenitur —, deinde autem, cum sex omnium 
locorum quinque éc ante consonantes praebeant, notissimam illam 
legem in titulis quoque Prienensibus servatam esse apparet. 
Nee tamen, ubi ég ante vocalem invenitur, esse video eur 
lapsum quadratarii statuamus, quem Hiller 108, 2:0 statui vo- 
luit e()c imprimi eurans, quia hoe praeceptum non semper 
tanta eum diligentia observatum esse ex Pergamenorum v. c. 
titulis intellegitur, de quibus Schweizer 45 velim conferatur!). 

Pro € haud raro in titulis nostris ev ante vocales?) positum 


1) V. etiam Mhs-Sehwyz. 213. Brugmann, Sáchs. Berichte 1888, 
187. Meyer 191. Schweizer 45. Nachmanson 20 sq. W.S. 85, 12 b. 
Crónert 119 sq. Mayser 14. Schmid IV 579 sq., cuius tamen sententia 
Schweizeri plausum non tulit. Schlageter 6sq. Denique Ivar v. Heikel, 
Ein angebliches Lautgesetz im Griech. (Ofersigt af Finska Vetenskaps- 
Societetens Fórhandl. XLVI 1903—1904 p. 6), qui formarum illarum 
vieissitudini ullam legem subesse negat. 

2) eio[r( 40, 5 (sen. cons. ante 136) pro éo[ri vitiose scriptum 
esse ob eam rem malim dicas, quia vicissitudo inter e et ev ante 
consonantes odiosissima tamque rara occurrit, ut non sine aliqua 
causa certa grammatica ratio statuenda videatur. V. de ea re 
praeter ceteros Mayser (3. Attamen nescio an hic locus alii possit 
suecurrere opinioni. Nam si recte statuisse censendus est Danielsson 
(Idg. Forsch. XIV 378, 2), qui 1 litteram ante c alia insuper sequente 
consona vel Z post vocalem interici potuisse obtinuit, cuius usus 
exempla affert (Mus. Rhen. LVII (1902) 315) AioxAamióc, TpoiZr]v, atocea 
(ef. etiam Eranos IV. Bull. de corr. Hell. XXIV 70. Meyer 172. Brug- 
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invenitur, nee aut quales sint aut cuius quantitatis quicquam 
in hae re differt. Itaque est ante w in móAewog (,, . metien- 
dum) 196, 5 (vo e. 350); ante o in 0eióv (— 0€óv ,..) ibid., e; 
ante ou in eorum nominum propriorum gen. sing. terminatio- 
nibus, quae cum stirpe -kAMjg eomposita sunt: TiuoxAetouc 53, 1 
(se ID); AtiovucixAetoug 108, 2:9 (se p. 129); "lepokAetoug 145, 11 
(index nominum non ante s. D); 313, s»: (gr) quod idem sss 
supplendum videtur; MnrpoxAetoug 260, 5; 4 (ho priv. IIIS); Anno: 
KAetoug 313, sss; Mvaotuetoug ibid., ;»»«; MevexAetoug 199, 1 (vo 
IID; -xAeíoug 91,1 (fragm. II). Haud pauciora sunt externo- 
rum titulorum exempla: TTpuvetuv 11, «: (II); EokAetoug 42, 16 
(p. 133); AaumpokxAetoug 41, s (Bargyl. se e. 200); -x]Aeto[u]c 
51, » (foedus inter Heracl. et Amyz. s. II alt. dim. ietum). De 
Mer[ioreíou v. infra 811. E quibus omnibus summa dedueitur 
Prienes amplioris seripturae usum, quem in Attica intra 550 et 
300 valuisse demonstraverunt Mhs-Sehwyz. 40 sq., per quattuor 
saeeula viguisse, probaturque formis móAewg et 0eióv in distieho 
obviis J. Sehmidtii sententia, qui ev« brevem monopthongum 
sonum, ceterum ad i litterae elocutionem proxime aecedentem 
signifieavisse docuit !). 

n litterae in huius ev locum ea aetate, qua hie sonus, 
dum non ante vocales exstaret, in longam 1 abierat, hie illie 
suppositae ?) tituli quoque Prienenses nonnulla praebent testi- 


mann 46. Schlageter 1), hoc novum epentheseos quae dicitur testi- 
monium haberi potest. Cf. denique mapagetoeu (— mopagpéo0U) a 
Mayser 13 allatum, qui tamen 3495 aliam profert interpretationein, 
quaeque num huc traham incertus sum AiZavot Herod. dict. solit. 
M reEDAMZoyIc Piol35, 25255659 90,1 pi 99; 31. 

1) K. Z. XXVII 995, 3; cf. etiam Solmsen, ibid. XXXII 513 sqq. 
Brugmann 98, ubi cetera afferuntur. De tit. Magn. Nachmanson 
91sq., qui Magnesiae hane scripturam inde ab altero a. C. saeculo 
observari posse demonstrat. Meyer 110 et 221, qui nescio quo pacto 
alibi aliter de hac re iudicavit. Hoffmann III 384. Sehweizer 44. 
Kretsehmer Vas. 136. Blass 33. Schulze 41 sqq. Mayser 11 sqq. Nach- 
manson, Berl. Phil. Wchschr. 1908 N. 26, 808 sqq. Scehlageter 6. 

2) Sic nune vulgo creditur. Cf. praeter ceteros Crónert, Zeit- 
schr. f. d. Gymn.-wesen 1898, 585. Nachmanson 21. 138. Mayser 16 sq. 
D.S.III 995. Sterrett, Papers of the American School of class. stud. 
at Athens. 1, 22. 
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monia, quae notabilem in modum s. I a. C. altius non recedunt, 
quo maxime ille usus florebat: àv60na (2.7) nr. 281,4 (se I); 
deinde, eum hie quoque mutatio voealtum cummaxime ad 
genetivos sing. stirpium maseulinarum in -o exeuntium perti- 
neat, AvoxMjoug 313, 255; 5e (gr); KaXMijoug ibid., 444; TTu80- 
KMiouc ibid., 45; Zwoufoug ibid., $2; deinde "Avoprjou ibid., 59 
et Mevvrjou ibid., »»», de quibus vide etiam infra p. 46; deni- 
que OHogí^ou leviter corruptum (— OetiogíAou — OeogíAou) 
nr. 313, 12. 

Notabilem in modum omnes illae inscriptiones, in quibus 
n pro et — e exstitit, privatorum sunt hominum, publiearum 
litterarum sermo, ut interdum ev pro e exhibet, ita nusquam 
habet eius loeo nm. 

Protinus eum de e et 1 in nominibus propriis eum verbi 
stirpe coniunetis alternantibus!) taeeri posse ducam — nam in 
hae re tit. Prien. communem dieendi morem prorsus sequun- 
tur —, quo modo illae voeales in nominibus propriis et sub- 
stantivis eum dpxew verbi stirpe compositis inter se cohaereant 
quaerendum. Admodum raro in tit. Prien. vetustior e obtinuit: 
ApxeAáou 145, e; (index nominum, non ante s. D); 313, x: (gr); 
ibid., s50; 324 (gr); deinde in titulo artifieis ineiso toreumati 
illi Bovillis reperto, quod Homeri laudem inlustrat, 'ApxéXaog 
nomen civis Prienensis traditum est (exseriptum sub nr. 513 
corporis). 

Ab altera parte iota (de cuius origine cf. Brugmann 
140) quod quidem ad nomina propria attinet, non nisi in 
"Apxuóxou 313, n4 et i (gr) occurrit, cum in nominibus 
substantivis multo ante recentioris formationis memoria per- 
erebruerit. Itaque habes dpywékruv 10, 4e (se II altero di- 
midio); 108, sv» (se eiusdem aetatis); 119, ss (se I3); àpyirékvovi 
(0, z2 (se e. 100); àpyiGewpíag 174, :: (vo II); àpyimpüraviv 
246, zo (ho III»); hiseum iungo àpyi- 95, e (fragm. IT) fortasse 
in àpyi[véxrovog supplendum. 

Similis est causa externorum titulorum: 'Apyeorjuou 58,: 





1) Of. de hae componendi ratione Brugmann Grundr. V 174. 
Idg. Forsch. XVIII 68—76. Stolz, Wiener Studien 1905. Mhs-Sehwyz. 
1l5sq. Kretschmer Vas. 192. Schweizer 43sq. Nachmanson 24 sq. 
Mayser 815q. Schlageter 6. 


(se Coloph. III); 64, :» (se Phoeaeorum e.190); eontra àpxirékruf 
91, 10 (se Coloph. III. Unde nomina propria hie quoque ma- 
iore eum constantia quam substantiva vetustioris formationis 
memoriam retinuisse cognoscas. 

Tertia denique in recentiore Graecorum sermone for- 
mandi ratio deprehenditur, quae o vocalem coniunetivam de- 
monstrat illarum in locum receptam, euius consuetudinis tit. 
Prien. exempla exhibent "Apyo T(T vitiose scriptum pro [l)óvou 
318, vis (gr) et fortasse Apxo- 43, 1 (fragm., alterius ut videtur 
8. II partis) ). Quae ad apertissimam eorum nominum simi- 
litudinem formata sunt, quibus componendis notissima apud 
Attieos ratione o adhibebatur; quamquam in ipso 'Apxo[v]óvou 
erit fortasse, qui de legitimae vocalis ad proximae syllabae 
sonum assimulatione cogitet. 

Pauca denique de Latinorum e transscribendi more mo- 
nenda. 

€ positum reperitur pro Lat. e in Nérug 230, s (ho II/III»); 
Aén[ioov 244, s» (ho, II ut videtur); Aofeptou 114, 1 (sc p. 84); 
'"Ervár[wov (haee enim est legitima huius nominis forma, cf. 
Naehmanson 22, 1)?), 121,:s (se 13); "Ervaríou 149,5 (index 
nom. Í[ vel postea). 

Pro longo Latinorum é e invenitur in nomine proprio 
Mupéva(v) 121, s». Rursus n littera brevem Latinorum e re- 
praesentatam esse forma 2Zf5otvov (— Sextium) probatur ?), 
quam seribendi consuetudinem Umbrorum sive Oscorum lin- 
guae propriam fuisse Lindsay-Nohl 415 docuit. Verum eum 
inde ab altero a. C. saeculo voealium longarum atque bre- 
vium distinctionem neglegi coeptam esse inter omnes constet ^), 
haud falso econcluserit qui hane scribendi rationem cum ista 
quantitatum exaequatione cohaerere suspicatur. 

Frequentibus loeis € pro i Latinorum exhibentibus Ka- 
peAMa 41, 4 (sen. eons. 136) addendum, eum Latinorum formam 


1) Cf. Sehweizer 44, qui et ipse complura affert exempla. V. 
etiam Brugmann. 140. 

9) V. etiam Eckinger 21. Schweizer 46. 

3) Cf. Sehweizer 51. 

4) V. praeter ceteros Kretschmer, qui primus ad hane rem 
accessit, K. Z. XXX 591 sqq. 
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"Camilia vel "Camilla? fuisse tituli demonstrent. Insolens vocis 
forma etiam Ancient greek inser. of the brit. Mus. III 405 
scripta exstat. Deinde hue attinet 'OgeAMov 313, s: (gr), apud 
Latinos vel Offilius vel Ofillius vel Ofilius seriptum. "Tiberii vero 
nomen, euius formam Teffépiog non nisi ante adoptionem prin- 
cipis, quam quarto a. C. anno faetam esse constat, in usu fuisse 
et Magnetum et Pergamenorum lapides conspirant!), semel 
seriptum reperitur in stephanephororum qui dieuntur magistra- 
tuum catalogo nr. 142 II, z, ubi T:gépiog Ko[ioJap stephane- 
phorus iterum anni 15/16 dieitur, deinde verisimillima si ra- 
tionem modo allatam respieias conieetura [Tipe]oto [i] K[a]toapt 
221,2» (ho). Etiam imperatoris Domitiani nomen per 1: trans- 
seriptum exstat: A[o]u[nia]vó[v] 229,: (ho), quod persaepe 
Aouenavóv seriptum invenitur, velut in moneta aetatis Gallieni 
Magnesiae reperta (ef. Naehmanson l. c.). Praeterea debet af- 
ferri xouer(ui 41, » (sen. cons. 136), euius in omnibus Graeeorum 
titulis hane formam fuisse Eckinger 29 sq. affirmat ?). 

Semel tantum pro Lat. ü e seriptum est in Ne]uépioc 
142 IL, ;, de quo num reete sit suppletum non dubitandum, 
eum spatium brevius esse appareat, quam quo NOY fuisse 
possit. Quod eum Hillero auetore nomen fuerit stephanephori 
in annum 36/31 creati, eiusdem est haee inscriptio aetatis 
eum illa inter Magnetum reperta nr. 139, quae Nachmanson 
unieum item eius scripturae rationis exemplum suppeditavit. 
Quam explieare conatus est Eckinger 68 ?). 


Sr4 TI 
" sonus ut in Atticorum sermone inde ab altero p. C. 
saeculo in 1 eogi coeptus est?) ita sextum demum saeeulum 


1) Cf. Schweizer 46. Nachmanson 22. 

2) Cf. etiam Psichari, Études 219 sqq. Lindsay-Nohl 96 sqq., 923. 
Dittenberger, Hermae VI 129 sqq. Niedermann, é und 1 im Lateini- 
schen Diss. Basel 1897 57,1. Meyer 143sq. Blass 34. Immisch, Leipz. 
Stud. VIII 343. W..S. 8 5, 20a. Viereck 56,5. Moulton 33. 434. 

3) Cf. etiam Schuchardt, Vokalismus d. Vulgürlat. 2, 208. Nach- 
manson 22 sq. 


4) Cf. Mhs-Sehwyz. 19; de tota ill quaestione etiam Thumb 
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huius mutationis finem attulisse Thumb eonclusit ex Arme- 
niorum vocabula Graeca transseribendi ratione !). Et quoniam 
huius eloeutionis transitus ad tam longum temporis spatium 
pertinet, facile inde cognoscas in lingua vulgàri inde a primo 
initio litterae illius varie pronuntiandae facultatem fuisse. Plu- 
ribus de hae eausa aptissimisque ad fidem faciendam verbis 
disseruit Thumb Hell. 98 sq. quaeque in hae re desiderentur 
professus est. 

Vetustum admodum specimen in Aegyptiaea papyro anno 
5 a. C. seripta occurrit óuuwv, quod pro oóumAuv seriptum 
esse consentiunt Thumb Hell. 66,s Deissmann, Lieht vom Osten 
110, s (ef. Krebs, Berl. Urk. I 37, 4. In Pergamenorum lapi- 
dibus antiquissimum soni illius mutati vestigium paulo post 
166 p. C. reperitur, Magnesiae 5 non ante tertium saeculum 
in i abisse Nnxávopog nr. 348 confirmat, quod vetustissimum 
est idemque certissimum exemplum. Qua vero aetate Prienes n 
in i commutari coeptum sit, pro certo diei non potest; neque 
enim hue trahere ausus sim, eum illas inscriptiones maximam 
partem s. I a. C. editor adseripserit, nomen Karigà 313, «15, 
quod num ab adieetivo xoarngprig dedueendum sit Hiller in dubio 
est (ef. Karqpiv Et. Magn. 513, 51); aut enim revera ad aliam 
stirpem referendum aut illa inscriptio recentioris est aetatis. 

De Dorieae dialeeti reliquiis suo loeo uberius tractavi 
(p. 9 sqq.) Exempla quae ibi attuli (exceptis nimirum quae 
in epigrammatum sermone investigantur) ad unum omnia no- 
mina sunt privatorum hominum propria, qui nominis formam 
hereditate acceptam retinebant. Quae vero vocabula in publi- 
eum sermonem transibant, recentis memoriae consuetudini ae- 
eommodari patiebantur. 

Quorum in numero habeo mensis eius nomen, qui tertio 
Atheniensium respondebat; cuius ne quarto quidem saeculo 
primariam exstitisse formam demonstrat TTaviuo[u 4, 4» (se IV); 


Hell. 98.149. 192 sq 229. Kretschmer, quem hic secutus est (Wehschr. 
f. kl. Phil. 1899, 3), Entst. (sqq. Blass 32sqq. Meyer 1305qq. K..BlI. 
149. Wagner 43sq. W.-S. $5, 14, 15. Hatzidakis, K. Z. XXXIV 90 sq. 
Schweizer 46sq. Nachmanson 31sq. Mayser 82 sqq. 

1) V. Byz. Zeitschr. IX 395 sq. contra Hübschmanni auctori. 
tatem, qui iam quarto a. C. s. factum esse existimat. 
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externorum titulorum esse eandem rationem efficitur TTavruou 
50,1 (Erythr. se c. ID); TTévnuog 105,:o (Asian. Graee. deer. 
e. 9)). In tit. Doride conseriptis Doriea forma nimirum ob- 
tinuit, v. e. ITaváuou 31,4s (Rhod. II). 

Porro de nominibus substantivis in -qua exeuntibus sit 
disputatio, in quibus rj eum e vocali commutari potuit. Cuius 
consuetudinis aliunde satis notae tit. Prien. exempla praebent 
ovoreua 113,21 (se p. 84); 114, 1s (item); &vaOeuáruv 111,21 
(se P); àvó0cua 118,: (sc D); eontra externorum titulorum so- 
lum est testimonium Gvoréuarogc 55, 16 (se Ionum societatis, non 
ante 128/121). Cetera neutrius generis substantiva, quae qui- 
dem non a -6e vel -oro stirpibus derivata sunt, nunquam correpta 
esse et Prienensium et externarum civitatum inscriptiones per- 
multa exhibent testimonia, quae omnia enumerare longum est. 
Unde quae sit huius discriminis ratio facile intellegitur. Quam 
eum Sehweizer 4 sqq. disertis verbis aperuerit, operosioris 
quaestionis redintegratione supersedere videor. Duo oportet 
teneri: primum eorrepta eiusmodi vocabula ea demum aetate 
exorta esse, qua correptae stirpium 0n et otn syllabae iam 
obtinuerant; deinde harum rursus 0fjua prius correptum esse, 
ad euius formae similitudinem oréua denique natum esse ap- 
paret, eum ad eiusdem stirpis substantiva formatum esse non 
possit. 

Hiseum iungi debet chronologica quaedam observatio. 
Nam eum antiquissimum, quod quidem huius consuetudinis 
recuperatum tenemus exemplum, s. I a. C. initio non vetustius 
sit, Prienenses in conservanda vera forma multo religiosiores 
fuisse apparet quam velut Pergamenorum titulorum seriptores, 
quos iam a s. III a. C. n eorripuisse Sehweizer l. e. notavit. 
Quod nescio an Atticorum auetoritate factum sit, quos plu- 
rimum tribuisse ad Prienensium dicendi scribendive rationem 
constat ?). 


1) Cf. Clinton, Fasti Hellenici III 359.sq. De ratione, quae in- 
tercedit inter varias huius nominis formas TTávquoc TIávauoc TT&veuoc 
Tlvávquog al. Bergk, Beitrüge zur Monatskunde 66. 68. Hermann, 
griech. Monatsk. (1. Denique Sehweizer $0. Mayser 14. 63. 

2) In Atticorum lapidibus nusquam correpta forma oceurrit. 
Cf. de hac quaestione etiam Buresch, Philol. LT91 sqq. W.-S. $ 5, 19 
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Denique si titulorum usum consulimus in nominibus pro- 
priis aliisque e Latina lingua ascitis vocabulis, ubique fere n 
positum invenitur pro Latinorum e, velut in TToun[ni ?]ov 247, 1 
(ho aevi imp. Rom.); onorepríuv 40, :o (sen. cons. e. 136); 
KopvnMut 105,ss (se Graee. Asian. e. 9), a qua regula unum 
exceptum esse Mupéva(v? 121,:s supra p. 29 exposui !). 


85. o. 

Hine ad. vicissitudinem inter o et € vocales in nomine 
mensis TTvavoywbv me converto?), quam primigeniam huius 
voeis formam esse vetustioris aetatis tituli comprobant. Nee 
abhorrent ab hae aliorum titulorum consuetudine quae anti- 
quiores Prienensium sive Thebanorum, ut horum quoque te- 
stimonia depromam, inscriptiones exhibent éxempla. Ut autem 
[TTu]avoyidva 3, 1» (sc IV) quodque in vestigiis leviter corruptis 
latere verisimillimum est [Tvav]oyi$vog — nisi si, quod levis- 
simi est momenti, Kuav]oyi$vog legendum esse praeferas — 
362,» (IV?) hane priscam illius regionis formam fuisse osten- 
dunt, ita, quae posteriorum temporum fuerit, nescitur, eum 
testimonia recentiora hac aetate desint. 

ógológ secundum Atticorum morem Prienensium quoque 
titulorum constans est seriptura; exempla habes ópoAóv 140, ie 
(index stipium III); óg]oXoog ibid., 5; ófoAo0 174,3: (vo ID); 
óBoAoUg 108,10» (sc p. 129); 195,2o (vo e. 200). Contra quae 
ab hae voce dedueta sunt priseum e retentum exhibent: fuu: 
Bé[Mov 140,5; fuwé[iov. ibid., 12 9). 

Huie loeo aptissimam duxi Apollinis nominis eorumque 
memoriam, quae a dei nomine sunt derivata. Quorum o iam 
antiquissimis Graecorum temporibus e genuino e ortum esse 
nune inter omnes constat^) Et quoniam supervaeaneam esse 


adn. 38. 86,3. Glaser 81 sqq. De Neograecorum océgua Hatzidakis, K.Z. 
XXXIII 111. XXXIV 103. Crónert 284. Nachmanson 32. Mayser 65 sq. 

1) €f. Eckinger ?3sqq. Schweizer 51. Nachmansen 34. Meyer, 
Neugr. Studien 8, 5. 

9) Cf. Bergk l. e. contra Hesychii interpretationem omnibus 
notam. Deinde Mayser 117. Nachmanson 23, 2. 

3) Cf. MhsSehwyz. 92sq. Nachmanson 67. Mayser 96. Cró- 
nert 287. Sehlageter 1l. 

4) Cf. Fick-Bechtel app.; etiam Schmidt, K. Z. XXXII 321 sqq. 
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apparet omnia huiusce assimilationis testimonia enumerare, 
satis habeo eos attulisse locos, in quibus e servatum refertur: 
'AneA[Aà 318,86 (gr); 'AmeMMéag ibid., sz; 'ArmeMMé[a] ibid., 20; 
'"AmeAAo0 134; denique "AmeAAig 4,5; 50 (sc IV); "AmeAv ibid., 
24753. — Commemoratione dignum arbitror omnia illa correpta 
nomina excepto uno "Aree, euius ubique nulla nisi haee forma 
traditur, in titulis infimi ordinis, epheborum dico obtinuisse, 
quos summa usos esse licentia in nominibus suis parietibus 
inseribendis manifestum est. 

Propria mentione indiget Aeoxoupibou 313, e: (gr), quae 
forma firmat quod incertum -videbatur Aieoxopióoóeu  Collitz, 
S..G. D. I. 5462, 1? ('Thasi); ef. Brugmann Grundr. IIL:2, 151. 

Praeterea memorare iuvat 'Avrv(évou 313, 22; 41, so (Darg.), 
quae forma cum a -TÉévng stirpe deducta ad primae decli- 
nationis nominum analogiam creata sit, sub aliud iudieium 
venit. ! 

Dioseurorum nomen etsi frustra in titulis quaeritur, tamen 
quae fuerit illius formae seribendae apud Prienenses consue- 
tudo facile aperire possunt eum Atticorum exempla, quorum 
auetoritate l'rienenses plerumque in dicendo ae scribendo nmite- 
bantur, tum eeterae Asiae lapides, quos quidem exactos tene- 
mus, Pergamenorum scilieet atque Magnesiae incolarum.  Ita- 
que Aióckopor sonuisse arbitror. Quo magis laetamur patro- 
nymici testimoniis copiosissimis atque constantissimis. Etenim 
una est eademque huius vocis forma Ai00kovpíóng, quae.in 
Ioniea dialecto nata inde a primo initio usque ad ultimam 
memoriam obtinuit: Ao[o]koupíóng Aiookouptbou 112,» (se 
p.84); Aiookouptónv (Anuéovy), quem patrem illius habent 
Fredriceh et de Wilamowitz 123,2» (sc), denique epheborum 
inscriptiones 313, 41; «15 675 192; 282; 283; 284; s:. Ext. tit. nr. 42,20 
ipse quoque Aio]oxoupíbou exhibet (p. 133) ?). 

Cum his iungi debet xoa600Xou 171,3», quod eum in plebi- 


Sehweizer 99. Nachmanson 67. Prellwitz, B. B. XXVI 326 sq., qui 
nomina propria per e scriptà ad nomen mensis 'AmeAAoioc referrí 
posse monuit; denique Crónert 162, adn; 5. 

1) €f. praeter ceteros Schweizer 67,2, qui. aliorum . quoque 
opera profert. Exempla attulerunt practer hune D.S. TT 685. Mhs- 
Schwyz. 21. Nachmanson 23. Mayser 10 sq. Crónert 130. Schlageter T. 
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seito priore tertii saeculi parte consignato occurrat, ipsum quo- 
que vetustioris memoriae residuum censendum est !). 

Doriea forma *HpaxMjg eum ubique in tit. quoque Prie- 
nensibus obtinuerit locorum enumeratione supersederi aequum 
est?) suoque iure Hiller vituperasse videtur Prottium, qui 
-okMig 54, s4 (se Ias. II) in 'HpJoxMig supplendum esse iudicavit. 

Contra digna videntur memoratu duo eiusdem rationis 
specimina: Teiuue[évou 313, «42 (gr) et Tiuavévng 515 (C. I. G. 
II 9653 col. I1], e: in Prienensium civium numerum ascriptus) ?), 
quorum o voeali consimilium formarum veluti Tur-ovópog. ana- 
logiam favisse apparet. 

In quibusdam nominibus propriis quae eum radicibus in 
t voealem exeuntibus composita sunt interdum o in legitimi 1i 
loeum substitutum reperitur: "Ioobc)pou 101, : (se II); "loóo[upov 
133,4 (sc), quem eundum esse atque illum Hiller contendit ; 
"leobv)pou in vaseulo nr. 356. Nee tamen recentior illa forma 
similitudine aliarum v. e. Ocóbupoc, Aióbupog retenta ita va- 
luit, ut veteris memoriam oblitteratam esse statuere possis, 
id quod docent "loi6ópou 313, 440; Elot(óvou Ibid., 415; 485; loty- 
ibid., 4:5. — Et haee ita se habent, ut verior forma in ser- 
mone populi maxime obtinuerit, publieorum aetorum lingua 
adulterinae seribendi rationi indulserit 4). 

Denique quibus barbarorum sonis transscribendis o littera 
usui sit explanandum. Et primum quidem pro brevi Lat. ó 
-Sseripta reperitur in KopvnAiui 105, ss (tit. ext.); 'OgoeM[A]tou 
308 alias?) 'Tum vero brevi Lat. ü reddendo usui fuisse etsi 
non Prienensium attamen externarum civitatum tituli ostendunt: 
Qóloutog 41,» (sen. cons. anni 135); «beppoapíuv ibid., s, ex 
qua seribendi ratione facile intellegitur Graecorum o surdiorem 
atque ü vocali assimilem sonum signifieavisse. Cui sono mu- 
tando haud dubie liquidae eonsonae À et p favebant, id quod 


1) Cf. Thumb Dial. 351. 

9) Cf. Schweizer 68. 

39) Cf. de similibus epicorum formis Wackernagel, K. Z. XXVII 
263. XXVIII 132; etiam Kretschmer ibid., XXXIII 262 

4) Aegvpti papyrorum aevi Ptol. formae nonnisi per 1 videntur 
esse scriptae, cf. Mayser 93. 

5) Cf. Schweizer 69. Nachmanson 23, 
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praeter haec Pergamenorum quoque atque Magnetum docent 
exempla !). 

Idem eonsonae quoque u transseribendae modus fuit, quod 
cognoscas ex Koivrou in eodem senatus consulto 41,2»; 313, 113; 
730 (gr). De eorruptissimo OA .. TIOY ibid., ss vide infra 
p.12. Denique 'Oopíou ibid., e». Et haee quidem seriptura 
non nisi ante Christum natum adhibebatur, postea vero u ceon- 
sonans per dipthongum ou transseribebatur, perinde atque in 
ilius o locum, quod vocalem u praestabat, inde ab hae aetate 
ou litterae substitutae esse videntur (v. 8 20, p. 67). Quae res 
ipsa quoque admodum certum haberi potest testimonium inde a 
Chr. n. o soni naturam commutari coeptam esse?). Pro Lat. ü 
o littera posita reperitur in nomine ITómAiog, quod eeteri quo- 
que lingua vulgari coneepti tituli sie seriptum praebent (ef. 
Schweizer (0, Naehmanson 23 sq.). Testimonia adsunt TTorAiou 
113, 19^ (se T)5- 114, 1. (item); 313, 69352015 408. (TIÓmr;) SEES 
(gr); TTóriog 1421, s (ind. nom.. I). 
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Ad brevem vocalem Y pergenti primum de í et et inter 
se commutatis disserendum. Namque ubi dipthongus pri- 
mum in longum i coacta corripi coepit, pro brevi quoque 
vocali dipthongus substitui poterat. Cuius consuetudinis haud 
insolentis Prienensia testimonia, cum illa scriptura altero de- 
mum saeculo exeunte pererebruerit, perrara praesto sunt eir- 
ceumspieienti. Et antiquissimum quidem in scito post 84 con- 
cepto nr. 113, 10» Aiwovuoetoig occurrit, quod nceseio an ad 
ceterarum-formarum normam, in -eio- videlicet exeuntium, serip- 
tum sit, quia ceterae cum Atticorum tum Asianorum inserip- 
tiones vix ullum exemplum exhibent, quod primo p. C. s. 
vetustius sit?). Unum e Magnetum titulis praesto est 'AmoA- - 
Auvetou (I). 


1) Cf. Eckinger 58—65. W. Meyer(-Lübke) K. Z. XXX 3306. 
Dittenberger, Hermae VI 282. Schweizer 69 Nachmanson 94. 
2) Cf. Eckinger 92 sqq. 121sq. (de Latin. qu littera). Ditten- 
berger Hermae VI 298 sqq. Sehweizer 69. Nachmanson 94. 
.3) Cf Mhs-Sehwyz. 49. Schweizer 72 sq. Nachmanson 94. May- 
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Cetera falsae seripturae testimonia TTeíou pro Lat. Pi 313, 
730 I; II (gr) aevo iam imperatorum Romanorum sunt aseribenda, 
nee non TT]eéíou ibid., 2s, modo ut certa sit lectio, tum tem- 
poris seriptum esse videtur.  Ceteroquin pro Lat. 1 ubique : 
positum invenies: Tírov "Avvio[v|] Tírou 245 (ho IH); Tírou 
313, es; Aiutov 112—114 (see p. 84); Awívviog 230,4. (ho 
II/III»); Kanítuvogc 313, vo, al. ?). 

Propria eommemoratione indiget Onpixóuvog in discipuli 
inscriptione nr. 316,5. Haec sine dubio genuina est nominis 
forma ?), cum apud Plut. Cleom. 8. 31 Onpixiuv tradatur. Quod 
vero praeter Apopth. Lac. p. 138 ed. Bernard. etiam Aristoph. 
Ran. 363. 381 Owpuxiuv legitur simili modo e Oupiktuv cor- 
ruptum duco atque Oopuxóg e Oopióg Atticorum lapidibus 
firmato (cf. Mhs-Sehwyz. 30); ad hoe Owpixíov mutato metri 
fortasse causa?) o in w eadem ratione formatum est qua v. c. 
Zumupiuv (313,359) ad Zumupog (312). 


Sr om 

Nune iam proximum est, ut quanam ratione longum i 
eum er alternet, explicetur. Et quoniam hic eummaxime in- 
terest, quibus temporibus haec eloquendi commutatio sit facta 
seiscitari, primum paucis de singularum regionum consuetudine 
in seribendo observata disserendum videtur. 

Atque in Atticorum lapidibus inde a s. III a. C. dipthon- 
gum in locum t longi succedere coepisse accepimus 5), qui mos 
eum altero et primo a. C. s. paulatim invaluisset, aetate im- 
peratorum maxime vigebat. "Tune vero temporis dipthongum 


ser 81sqq., qui in Aegypto hane mutationem multo ante factam esse 
iudicat. Crónert 30. 

1) V. de e scriptura pro Lat. i exhibita Eckinger 45 sq. 

29) Cf. Usener, Der Stoff des griech. Epos. Wiener Sitzgsber. 
Bd. 137, 48sqq., unde apparet hoc nomen ad 0epo- (— 90apo- 0pao-) 
radicem referendum esse, cum in Doride ex epo ng fieri soleat (cf. 
Xepo 2» xhp). 

3) Utroque enim loco syllaba longa metro postulatur. 

4) Cf. Mhs-Sehwyz. 48 sq. Schweizer 14. Nachmanson 34 sqq. 
Mayser 87sqq. Crónert 28 sqq. Meyer 181sqq. Blass 61. Smyth, Der 
Dipthong ev» im Griech. Gótt. 1885. Scehwyzer Vulg. 251. Thumb 
Hell. 228. Schlageter 8. 
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insitivam etiam in linguae vulgaris usum sese insinuasse Per- 
gamenorum tituli testantur, eum Aegypti papyri Attieorum 
potius consuetudinem secutae esse videantur. Magnesiae deni- 
que ut recentis scripturae testimonia s. I a. C. altius ascendunt, 
ita tam rara sunt pro frequentibus iis locis, qui verioris serip- 
turae memoriam retentanr exhibent, ut Nachmanson lapieidae 
imputare malit. 

Idem fere de tit. Prien. consuetudine statuendum.  Ne- 
que enim quod vetustissimum adulterinae. dipthongi testimo- 
nium forsan dixeris bevopetribog 12, »» sub eam rationem cadere 
potest, quia exstat in scito paulo post 300 conseripto; hae 
aetate ev nondum in i abierat; tum autem inter hune titulum 
et eum, qui primum idemque eertum falsae seripturae testi- 
monium praebet, non minus centum octoginta anni interpositi 
sunt. Itaque haec primaria vocis forma refertur e oevopeo- 
(oblitterata ilius substantivi stirpe) aucto suffixo -irig enata, 
unde eieeta sibila oevopetrig oboriebatur !). 

Proximum, si temporum rationem respicis, exemplum 
roe v oceurrit nr. 55, 11 (Ionum deeretum, non post 128/121), 
iuxta Tuuv 2, Xíuv z, Nixourou u, riuta 15. Huie externae in- 
scriptionis testimonio ex ipsorum Prienensium continuantur 
fuetv 109,19s (se c. 120) et Tewvóuevoi ibid., si. Quamquam 
genuinae scribendi rationis exempla longe praevalent. Sequenti 
demum saeculo increbreseunt insitivae dipthongi testimonia; 
nee tamen sanioris scripturae memoria in oblivionem venit. 
Reperiuntur enim omnibus extrinsecus ascitis locis: rereiifjo0ot 
104, « (se e. D; moAeitng 112, 1e (se p. 84); moAetroug ibid., 19; 
&geibpüuara ibid., 1:5; [x]oraxAe(vag 1123,5s5;s& (tit. eiusdem et 
ordinis et aetatis); veíveo0oi ibid., s; vetvnroi ibid., 10$; xara 
KAeivag 114,»; (se ipsum quoque p. 84 scr.); haee tria pse- 
phismata cum eiusdem civis de re publica optime meriti honoris 
eausa facta sint artissime inter se cohaerent. Quibus adiun- 
genda inseriptio illa Graecorum Asianorum c. 9 incisa, quae 
scatet. eum aliis tum eiusmodi ex itacismo obortis permuta- 
tionibus, quarum habes fjbetuv (eomp.!) 4; o1ane[i]rro[v e; cei- 


1) Ceterum neque editor huius formae rationem habet, cum 


in appendice eos locos adferat, qui ev pro t exhibent, p. 257. 
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ufjg 16; fjbetov 19; mroAeirüv (— moMreubv) e: Teu 94; Teudv 
28; 48; T]uelv so; TeluÓg 43; 575 60; -[EtVOIÉVU)V 775. "ACeavetrou :»9 
iuxta "Aza[ví|rou (sie!) s:!) (per hane litteram etiam in Apa- 
meensi exemplari de eadem eausa scripto, cf. de Wilamowitz, 
Ath. Mitt. XXIV 291 sqq.); peíveo0oi ». Accedunt rereuuifjo001 
11',e5 (se 1); TToXe(rou 145, 11 (index nominum, non ante s. I); 
[IT]ohetrou 149, s (eatalogus nominum, s. I mon vetustior); 
Avoveíkoug ibid., :; "AqpobeicieUc 214 (Polynicis artificis Aphro- 
disiensis titulus, qui 'l'hebanis fortasse vindieandus est; num 
in ipsius artifieis nomine TToAuvetkng dipthongus falsa in 1 vo- 
ealis locum suecesserit, dubium est. Maxime vero insitivae 
dipthongi scripturam in cotidiano sermone viguisse frequentes 
illae epheborum inscriptiones demonstrant, quas plerasque s. I 
ineisas esse Hiller suspicatur. | Ex quibus mihi comparavi 
"Apiorovetkou 313, 145. Xeiuou 145; Newxounoou zi; Aeikávbpou 
218; Netkíou 234; Teuwioxkpá[r]ouc s:5; Eicóóou zo; Eioüboc »»; Eigi- 
TOU 300; "EmaqpobeírOU s09; 3115 Zureiuvog »:; KeMfetou ss4;. Eict- 
Y[ó]vo[u] 415; TTepoeix& 44; NewoMéou ToO [Neix]oAàou 551; X1pa- 
TOveikou e&15; Teuiopévou e; [di]Aetvou e;5;. QiMe(vou ee; deinde 
euetoyi(ov) 311 (tegula pessimae originis vitiorumque plena). 
Sequantur quae e christianorum titulis tegulis incisis possunt 
protrabi: vei] 350; 352; Newnü|ra 351; vewüg 353 quodque 
ambiguae est lectionis N3JKC) (— ve()kxà?) 348; denique duo- 
rum mentio fiat ponderum, quorum utrumque Aetrpa praebet, 
360,1: et». Aevi imp. Rom. tituli maiores unum praebent 
idemque recentissimum inversae scripturae testimonium éreí- 
unoav 2406, (ho III) ?). 


1) €f. de huius ethnici oppidique nominis etymologia Ramsay 
lL e.p.147: 'Euphorbus prescribed the saerifice of the hedgehog 
Cerinaceus) and the fox (é&iv and ot$avoóv), and hence comes the 
name of the city, which ought strictly to be 'E£ovávouv. Were it 
not for this form, I should be disposed to connect 'Azavoi with Phry- 
gian àZéva, accus.'beard'. Cf. etiam Mordtmann, Die altphryg. Sprache. 
.Sitz.Ber. d. bayr. Ak. d. Wissensch. 1862. I 35. Formae 'AZeavíirnc 
nusquam alibi traditae cum intercalarem esse e vocalem putem, in- 
versa videtur esse ratio atque v. c. 'Avrox[e(]owz; 59, 19 (tit. ext.) ex 
'Ayriox. ortae; ceterum vocis originem nondum satis explicatam habeo. 

2) Mayser e adulterinum saepius in acutis syllabis in t vocalis 
locum substitutum esse iudicavit (p. 88) quam in iis, quae accentu 
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In longo Latinorum i transsceribendo, eum eeteri tituli 
sibi fere constent ev exhibentes, Prienenses fluetuant modo ei 
praebentes modo i. «€ seriptum invenitur in TTetowva 121, 2e 
(se I); eibuubv iduwm 41,3 (sen. cons. 135), quod eum in Ro- 
manorum titulo exstet, antiquitatis fortasse studio debetur. 

1 positum pro 1i reperitur in Koivrou 41,2; 3193, 15; 130 
(gr); Aev[x]Mun 111,1:& (se 1D); 2Zuavóv in eodem titulo, qui 
TTetowva exhibet 121, es !). 


BOLSA. 

Inde pergam ad v et 1 vocalium familiaritatem, de qua 
magna est ae subdiffieilis quaestio *). Etsi enim vu s. X p. C. 
iu i abire desiisse sat constat, tamen qua aetate hae vocales 
inter se misceri coeptae sint haud liquet?) Nee vero Prie- 
nensium tituli huius eommutationis graviora suppeditant testi- 
monia. Duae tantum inferioris ordinis inscriptiones indicare 
videntur hune soni ü in i transitum, quod quidem ad infimae 
plebis sermonem attinet, antiquiorem esse quam vulgo creditur; 
itaque habes vivéxa (— Yuvoixa) 317 III iuxta vuvéka ibid., 
I et II (dipthongus o1 in Aegypto iam s. IL a. C. in à trans- 
silire coepit, ef. Mayser 107, Magnesiae primo p. C. medio s., 
cf. Nachmanson 31, Prienae s. I*, cf. p. 42 sq.); invicem titulus 
ephebi 313, 1:2» (s. I) VEAAYQNOX exhibet, i. e. VeAMuvoc, 
quo nomine Hiller hominem significari putat, qui lingua hae- 
sitat*. — De vu pro Latinorum i in nomine proprio Aiuóiog 
v. infra p. 42. 
carerent. Prienensium vero titulorum seribendi usui haec causa non 
suberat; locorum enim omnium cum ext. tit. haec est ratio: t7» € 
in syllabis acutis ad 1 ev in syllabis gravibus est ut 31 ad 30. 

1) Cf. Eckinger 42—45. Schweizer 14 sq. Nachmanson 36 sq. 

2) In Aegypto s. III p. C. inter vocales et vu vix quicquam 
interesse forma fjuàc ostendere potest in epistula Aegvptii ad filium 
seripta, quo loco óuàc exspectas (cf. Deissmann 1l. c. 135, 3). 

3) Egerunt de tota quaestione cum alii tum Thumb Hell. 139 sqq. 
150. 193 sqq. Idg. Forsch. II 104 sqq. VIII 195. Cf. etiam Mhs-Schwyz. 
98sq. Kretschmer Vas. 119. Schweizer 75 sq. Crónert 91sqq. Nach- 
manson 26 sq. Mayser 100sqq. Bendall, Journal of Philol. XXIX 200. 

4) Ancipitis lectionis est [fi]Atwv 147, 25 (index epheborum), de 


quo Hilleri verba velim conferas: ,Àn zweiter Stelle nach P (— Prott) 
Rest eines Y ; also [o]uMuv?* 
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Alius quod faciat interpretationis loeum seorsum debet 
afferri tjuucu 114,525 3» (vo IID, quae sola talis assimilationis se 
offerunt testimonia !). 

Nee plara ad alias v et 1 vocalium permutationes per- 
genti de eo vocabulo monenda, quo Graeci Latinum illud J- 
bellus significabant; exstat Bu[B]Moic 113, 1s (se p. 84); adieetivi 
forma bis oceurrit: gufM(voig 114, 1: (itid.); so (2?) in quibus 
utrum u voealis a &ógAog denuo invaserit, ut in Atticorum lapi- 
dibus inde a s. I a. C. conscriptis?), an primaria scribendi ratio 
obtinuerit, defieientibus et substantivi et adiectivi formis di- 
iudieari non potest. Utraque vocalis suo loco conspicitur eum 
in ipso nomine Aioopuuv 313, z:s (gr) et 355, 1 (gr) tum, quo ludi 
illi solemnes Apollinis honoris eausa dati significabantur, Aibv- 
u(e)[w]v 235,4 in lapide aut Mileto aut Didymis ad Myealen 
ut videtur promunturium ablato. 

Breviorem esse licet de ratione, quae inter v et o vo- 
eales intercedat. Unum enim praesto est singularis scripturae 
specimen ómó in titulo externo 42,4e (p. 133), euius o lapiei- 
daene culpa sit ortum an alterius syllabae vocali accommo- 
datum nulla m. q. s. potest esse dubitatio, cum et similia 
huius assimilationis exempla frustra in tit. Prien. quaerantur 
et hoe loco excepto decies quinquies recte praepositio seripta 
referatur. 

Hine ad mpóravig vocabulum procedenti?) suffecturum 
esse spero me commemoravisse Lesbiorum ambigui veriloquii 
eaque de causa dubiam ad hune diem formam mpóravig in 
tit. Prien. nusquam seriptam exstare. 

Restat ut quibus locis v barbaros sonos praestet ex- 
ponam; nam de vu pro ou posito $ 20 traetabo. Persarum no- 
minis Bagabázu, i. e. euius bracchium dei sunt^), una est tit. 
Prien. forma MeváguZog (quae etiam C.I.G. II 115 occurrit): 


1) Cf. Foy, B. B. XII 60. Meyer 153 sq. Kretschmer Vas. 119 sq. 
Mhs-Schwyz. 28. Crónert 23. Mayser 100 sq. Sehweizer 99. Nachman- 
son 67. Schlageter 11. 

2) Cf. Mhs-Sehwyz. 28. Crónert 21 sq. Mayser 102. 

3) €f. Brugmann 211. Hoffmann II 363 sq. Thumb Dial. 255 sq. 
. Schweizer 6, 2. 

4) Cf. Justi, Iranisches Namenbuch 56. 


(M]eroBüZou 3, 5 (se IV); MerpapuüZou ibid., ::. Ubi, ut persaepe 
postea, hoe nomine notatur *veuxópog Tfjg "Apréjuoog Tf|g €v 
'Epéour. Iterum eiusdem sacerdotis nomen oceurrit in basi 
statuae aéneae eius, euius in illo psephismate mentio fit, nr. 231. 

Latinorum brevi ü transscribendo v nonnunquam usui 
fuisse cognoscas ex TóMAou 105,42 (se Graec. Asian. e. 9); 
Bevóo[rou Venusti 313, «4 (gr)!). Pro Lat. y autem positum 
esse quid mirum? Itaque obvium est. M. "Ywyatov 121, ss (se I), 
quod eum hoe loco Romanorum ducis nomen referatur, hie 
collocandum duxi, quamquam revera Graecum esse non me fugit. 

Semel vero longum Lat. ü, eui transseribendo plerumque 
ou litteras adhibitas esse paulo infra explanandum erit, per v 
seriptum reperitur in Mupéva(v) 121,»s, quo scribendi modo 
Graecos vocis veriloquio satisfacere voluisse apparet. — De 
forma AiuóMov 244,2» (ho II2), quae duas Latinorum vocales 
i et u quasi permixtas et confusas praebet, v. Eekinger 65. 


8:9. onus 
Longi Lat. ó uniea est tit. Prien. translatio w: 'Avruv[tou] 
313, u4 (gr); oeXoov[voc ?) 142 II, s (stephanephororum eata- 
logus 13/14 p), quod nomen vix in laeunoso illo 6 .. CCOCH.OY 
313, ee latet; deinde Némug 230, 5 (ho II/III); 'Puokíou ibid., 
:, — De Lat. ó ex au nato, quod ipsum quoque per t trans- 
scribi solet, v. 8 18, p. 64?). 


D. De dipthongis. 


SCIO 


Dipthongus oi paulatim in lingua vulgari in à sonum 
abibat; atque ut breviter repetam, quae in titulis papyrisve 
adhue observata sunt, in Aegypto iam priore s. II parte rara 
inveniuntur vestigia illius mutationis, quae in Attiea impera- 





1) Cf. in universum Dittenberger, Hermae VI 293sqq. 300. 
Eckinger 655qq., 123 sqq. Schweizer (6. De scriptura xv- pro Lat. 
qui- v. Dieterich 83. Nachmanson 27. 

2) Of. Schulze, Lateinische Eigennamen 163. 

3) Cf. Eckinger 51 (de o pro o posito); de vw pro o ser. etiam 
Schweizer 10. Nachmanson 34. 


torum demum aetate facta est. Nee vero ab Attieorum in 
hae re consuetudine Asianorum abhorret!) Et quum duo 
huius mutationis vulgo referantur indiciorum genera, alterum 
in quibus n pro o1 positum inveniatur, alterum quae e in di- 
pthongi locum substitutum exhibeant, in tit. Prien. huius tantum 
seripturae oecurrunt exempla: àpxepeotoi[c] 113, 1(4 (se p. 849), 
saeeulo igitur ante quam in eeteris Asiae oppidis, Pergame- 
norum dico ac Magnetum.  Huie publiearum litterarum unieo 
eius vicissitudinis testimonio e cotidiani sermonis inseriptioni- 
bus continuantur 'A0nvéou 313,1: (gr, I ut videtur); 'Emevérou 
ibid., 1785; xé ibid., 200; se; denique vTuvéxa bis seriptum in tegula 
infimi ordinis 311 I; II iuxta viwvéxa. ibid., III. 

Sequente vocali dipthongus, de qua agitur, nonnunquam 
alteram abiecit litteram, unde faetum est, ut quorundam voca- 
bulorum duplices orerentur formae, quarum et vim et usur- 
pationem haud ubique eandem fuisse constat ?). 

Atque ut a Minervae nominis forma mihi sumam exor- 
dium, amplioris formae usus iam praemature Prienes intercidit; 
unum enim exstat 'AOnvaím in Alexandri titulo votivo 156. 
Inde ab his annis (334 vel paulo post) contracta forma per- 
vieit: "A0nvà: 157; 160 (IV); "Aen]|vài 161 (Augusti ut videtur 
aetate); 'AO0nvág 162 (s. II non recentior); 164 (I?); 165 (lit- 
terarum species similis est antecedentis H.); 166; 167 (im- 
peratorum, ut H. opinatur, aetate); 168 I (I vel postea) ; III. 

Semel occurrit éAatag 59, «1 (se Laodie. e. 200). 

&Aoi0v non nisi per dipthongum scriptum reperitur: 112, »o; 
113, ss. alibi. 

deróg voeabuli eontraetam Prienes solitam fuisse formam, 
quam etiam Atticae linguae censor Moeris postulat, nomine 
proprio "Aeríuva 69, e (se e. 100) effiei posse videtur?). 


1) Cf. de tota hac re Meyer 177 sqq. K.-Bl. I51sq. Blass 63 sqq. 
Kretschmer Entst. 6. Thumb Hell. £98. Brugmann 48. Wagner 40sqq. 
W.-S. 8 5, 15. Mhs-Schwyz. 34 sq. Schweizer 1 sq. Nachmanson 31 sq. 
Mayser 107 sq. Wackernagel, Idg. Forsch. XXV 326 sqq. 

2) V. in universum de hae re Meyer119.227$sq. Blass bl. Mhs- 
Sehwyz.30sqq. Crónert104sqq. Kretschmer Vas. 12789. Brugmann 
Grundr.I1,182. Schweizer (8sq. Nachmanson 38sqq. Mayser 103sqq. 

3) Apud schol. Eurip. (Phoen. 1129) 'Hertuv scriptum legimus, 


CLIE LA URER 


Similis est ratio statuenda particulae de(, cuius breviorem 
formam in Attiea inde a medio quarto saeculo obtinuisse la. 
pides demonstrant. Itaque etiam in tit. Prien. plerumque à«í 
legimus: in plebiscitis nrr. 11, 1s (III?) ; 18, 15 (intra 210 et 262); 
99, 4; s (e. 100); 108, sss (p; 129); 111, 1555 210 (1); 122,2: (D; 
restituit editor breviorem formam suo ut puto iure 8, 14 (se 
s. III altera parte); 112,10; (se D. Ad eandem linguae vul- 
garis eommunem normam etiam in tit. externis plerumque est 
scriptum, sic in foedere inter Milesios ae Prienenses ieto 28, 5(II*); 
64, : (Phoeaeorum se c. 190); 56, 4 (Ionum se e. 100); denique 
105, 52; 5:; :» (deeretum Graec. Asian. e. 9). Amplioris formae 
unum est in ipsorum Prienensium titulis exemplum nr. 129, s 
(deereti frg. I); vel in externis titulis uno loco exquisitior 
forma ceuspieitur, nr. 106, » (decretum sive epistula procon- 
sulis alieuius, I), quae scriptura nescio an studio antiquitatis 
nata sit. Cf. Selhweizer (8 sq. Naelmanson 38 sq. Moulton 33. 

Eadem ratione atque in demoticis in Atticorum lapidibus 
obviis etiam perpaueis in tit. Prien. ethnieis plenior obtinuit 
terminus -aieUg: CGuxoié]uv 8,2 (se IV); Ouxoiévp ibid., 24; 
"AoruraAoiéuv 8,5. Externorum titulorum varia est lectio; aec 
notabilem in modum idem titulus utriusque consuetudinis me- 
moriam servavit; exstat enim in psephismate Phocaeorum 
nr. 64, : (c. 190) $uxaieig et in sequente versu Guxaéuv; unde 
dubitare lieet !), utrum in altero Phocaeorum scito nr. 65, 1 Gu[- 
eum Hillero in $w[koiéwv an in Ou[xaéov sit supplendum. 
Quae omnia exempla Magnetum titulis a Naehmanson 39 al- 
latis aucta edoeent, quam nihil valeant grammatici verba 
(Etym. magn. 389, 11): Oi Aéfovreg 10 EUfoeig xoi Puxaeig ov 
TÜ t ápaprávouoiy ?). 

Latinorum ae transseribendi constantissima est titulorum 
ratio o1, veluti l'vatou 136, 4 (deereti frg. II), saepius; Aiutov 
112, s (se I) alias; Kaícapoc 225 (ho I), saepissime. Hie Per- 
gamenorum quoque Magnetumque titulorum solitus est usus ?). 
quod alterum Iasionis herois nomen affertur; cf. Hilleri ad hunc 
titulum adnotationem. 

1) Neque enim orotynóóv scriptus est titulus. 

2) Cf. etiam Sehwyzer Vulg. 252. Schulze 46. Schlageter 8. 


. 3) De Lat. nominis Ga?us transscriptione, quod cum per l'óiog 
vulgo reddatur nihil habet mirum, taceri posse existimo. 


SM 7 MGR 


SUPICN"EU 


Pristinae et genuinae et adulterinae dipthongi e-i memo- 
riam Prienes ea aetate, qua iterum eondita est, iam pridem 
extinetam fuisse facile probatur Attieorum in hae re consue- 
tudinem investiganti, apud quos iam s. V a. C. dipthongum in 
longum 6é eoaluisse compertum habemus. Quam ob rem non 
video causam, eur in hae re diutius verser. Verum eum no- 
vum bune sonum usque quaque per et scriptum in Attica inde 
a s. III a. C. in 1 abisse constet, nova illa oritur quaestio, 
quibusnam temporibus hane elocutionis ceommutationem in Prie- 
nensium sermone faetam esse censeamus. Atque vetustissimum 
omnium titulorum in hae urbe effossorum "Auitvtou refertur testi- 
minonium nr. 42, »o (decr. civitatis ignotae p. 1533); eiusdem fere 
igitur est aetatis, quae antiquissimum quoque inversae seripturae 
exemplum offert (v. 8 7, p. 38). Nee multo hoe recentiora sunt . 
ipsorum Prienensium titulorum specimina oiéviue 108, »e (se 
p. 129); xareni[o|v 109, 1:5 (se ec. 120). F'requentiora tamen se- 
quenti demum saeeulo inveniuntur, vel maxime in tribus illis 
deeretis 112, 113, 114 Zosimo factis: àripokóAw[c] 112, 15; é[o]t- 
GaTO 95; oirva 113, s»; émibiEópevog ibid., o; érráMia 8; kar- 
emi voUGcag s1; xiporovía|v 114, »; Gmooty0c(c ibid., ss; 1:2 (?); 
àMgonuévu[v 15; àmo[ef]Eeig 2:1; Otmvícag s». — Accedit qoi in 
Graecorum Asianorum titulo nr. 105, e (ec. 9) et 'HpaxMoou 
141, 1 (index epheborum ineertae aetatis); quae sequuntur, 
ad cotidianum spectant sermonem: "Apiotíóou 319, :ss (gr); 
Ovaripnvoó ibid., ::s (componendum eum Ovaripnvi C.I.G. III 
65068); BaoiuMbou ibid., »31; '"HpaxMrou ibid., s; B[a]ouoou 
ibid., »:s, in. quod etiam «ATu (ou ibid., 5:34 corrigendum 
esse Hiller existimat; eadem forma etiam 3206 (gr) exstat; 
deinde 'lpnvatou 313, 431; Gibtou ibid., c1); u&pipot 351, 4 (gr); 
denique Borjei in testa a christiano conscripta (v. p. 145 eorporis). 

Iam si eum his Pergamenorum et Magnetum contulerimus 
inseriptiones ?), Prienenses paulo illis religiosiores fuisse ap- 


1) ,oder $(oc?* dubitanter Hiller in indice p. 239. 

9) Schweizer 51 sqq. Nachmanson 40 sqq. Praeter eos de tota 
illa quaestione egerunt Brugmann 28, 46. Idg. Forsch. IX 313. Mhs- 
Sehwyz. 48 sqq. Dieterich K.-Z. XIV 48 sqq. Blass 57 sqq. Meyer 
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parebit, quippe qui tertia demum s. II parte scribendi suam 
rationem vivae linguae adaptare animum induxerint. Ad hane 
causam illa res est referenda; revera enim soni e (— et) in 
I transitum multis annis ante factum esse alio probatur in- 
dieio, de quo infra dicendum erit. 

Alia subest ratio quibusdam nominibus sive formis, quae 
etsi ei potius traetandae sunt, qui de vocabulis aut stirpibus 
formandis est acturus, tamen, ne incuriose egisse videar, hue 
trahantur. 

Atque ut ab iis nominibus propriis exordium mihi sumam, 
quae utrum in -éag an -íag an -eíag exeant, haud parvi est 
momenti, commemoravisse satis habeo terminationum -éag et 
-íac longe plurima exstare exempla; contra quod attinet ad 
tertiam terminationem, nescio an ideo rariora exstent testi- 
monia, quia potest, ut in eiusmodi formationibus hie illie 
" dipthongus primigenia in € sive t abierit, quae tamen com- 
mutatio observationem nostram subterfugit. Reperiuntur Me- 
q101etou 42, 19 (tit. ext. p. 133) et in quibus pristinam dipthon- 
gum sede movisse vulgo credimus (ef. p. 27 sq.) 'Avoprjou 313, s» 
(gr); Mevvnou ibid., 5o» ?). 

Similem rationem subesse voluit Schweizer 54 formae 
Tfooiocviog similibus, quas praecedente Meyero vetustiore aetate 
ex amplioribus ortas esse iudicat. Quarum e tit. Prien. sup- 
peditant aseitis omnibus extrinseeus testimoniis hae: 
TTooeioírnou 53, »; s7; s» (se | TTociotrmou 313, sos (gr). 

exi ul Ty TTooiodiviog sim. 319, »15 455 44; 
Tloceiósviog sim. 8, es (se IV); | — 2145 990; 576; 5945 595; 596 (P); 
11, 1486. II 3ioavsta (se 59:5 625; 904, so ([ITo]owow- 
Rhod. II); 63,1 (se ext. (víov), tegula); 355, « (gr). 
c. 200); 65, 4 (item, c. 190); 
69, 14 (se e. 100); 88, » (se 
ID); 144, 2»; zs (index nom. 
"vix ante D); 186,s (vo II); 
236 (ho e. 200); 337 (ho ID; 
242 (ho); 318, ses; 5815 ses (gr). 
180sqq. W.-S. 85,13. Wackernagel, Idg. Forsch. XXV 396sqq. Helbing 


' sqq. Schlageter 8. 
1) Cf. Meyer 182; Schweizer 54, qui ceteros libros adfert. 





Quae omnia non sine aliqua ratione in singula titulorum ge- 
nera diseripta testimonia conferenti duo animadversione digna 
videntur. Nam primum quidem ampliores formae in vetustio- 
ribus potissimum inscriptionibus oceurrunt, cum correptarum 
memoria s. I a. C. altius ascendere non videatur. Deinde 
autem deminuta seribendi ratio titulis infimi ordinis conti- 
netur; plebiseitorum aliorumque titulorum publicorum sermo 
in adhibenda dipthongo sibi constat. Nee mirum, ut etiam 
in eotidiana lingua ev obtinuerit; verum quod breviores formae 
non nisi ante illius soni in i mutationem emergunt demon- 
strare videtur Prienensibus hane corripiendae dipthongi con- 
suetudinem incognitam fuisse, quod quidem ad haee nomina 
propria:attinet, eundem igitur seribendi usum de his nominibus 
statuendum esse quem ex mutata soni e eloeutione manasse 
supra exposui. 

Quo minus dubitandum de iis nominibus, quae utrum 
in «ea an in -(a terminarentur, iam inter veteres grammaticos 
dissensus fuit. Apud Prienenses hae duae formationes non 
eadem aetate usu venisse videntur; nam plenior terminatio, 
euius eum alibi tum Prienae latior erat provineia, saeculis IV et 
III sola in titulis obtinuit: ovrrevetag 5, 5 (se c. 326/25); àvo- 
óeíag 17,1» (c. 218); àaqoetag 19, 11 (I112), ut cetera omittam. 
Alterius formationis vetustissima indagavi testimonia OurYre- 
v[í]ot 109, 4c (se e. 120); mpounOía(ov» ibid., ss; praeterea ex- 
stant. kaxomoO(oav 121,2s (se 1); 128, « (sc D, praeter quae am- 
plior forma .non occurrit. His aggreganda neutrius generis 
nomina, quae ipsa quoque inter -eiov et -iov fluetuare aliunde 
sat notum est. IL quorum numero adferantur éyoóyiov 208, « 
(vo s. I non recentior); óopaqupia. ibid., s; vouogu]Aóxia. 106, 4 
(deeretum sive epistula proconsulis I) .In quibus item atque 
in feminini generis nominibus t: pro et seriptum esse non po- 
test, quia dipthongus illa ante vocales quidem hae aetate 
nondum in : abierat. (v. infra p. 48 sq.). 

Formarum ugé^eia. et pea hane antiquitati ipse quoque 
vindiearim, non quod unico Attieorum lapidum exemplo tantum 
tribuerim auctoritatis, sed quia adiectivi bpeAric nullum ad hune 
diem deprehenditur testimonium (cf. K.-Bl. I 2, 275) et Hercula- 
nenses papyri in breviore forma seribenda sibi fere constant, 


D VITE 


Sie in Prien. quoque titulo admodum vetusto nr. 11, s (III? se) 
voeAMag invenitur. Quid quondam inter rpoeópeíav et mpoebptav 
interfuerit notum est; nec brevioris formae solius, ut exspee- 
tamus, in tit. Prien. obviae exempla opus erit enumerare. Hoe 
tantum memoratu dignum videtur quadratarium, eum nr. 108, 2:5 
(se II) mpo[c]opeíav ineideret, o litteram praetermisisse, quia 
laee vox in sensum non quadrat !). 

Quod ad extremum attinet ad vicissitudinem inter e et t 
vocales in érapyxeta et cuvapxta, Schweizer reete iudicavisse cen- 
sendus est, qui p. 59 obtinuerit certisque exemplis eonfirmarit 
in cuvapxía nomine t esse genuinum, cum érmapyxía ex émopyxeía 
ev in 1 mutato ortum sit. Nee quae tit, Prien. habent econtra 
hane opinionem repugnant; itaque in titulo Graecorum Asia- 
norum nr. 105 (e. 9) ter est si non émopyxcía, attamen quae 
hane formam praestare manifestum est?) émapyQa ss, -nag 44; 
-fav 4... Formae cvvapyxía solius in tit. Prien. obviae vetustiores 
tituli exempla praebent [o]uvapyxíag 10, se /se IV); cuvopx[tac] 14,21 
(se III); unde effiei posse videtur ouvvopxetía Prienae non ex- 
stitisse. 

Ab hae dipthongum in i mutandi consuetudine certae 
formae exceptae sunt; eum enim lingua vulgaris vulgo e soni 
(seripti et) in 1 mutationem patiatur, servatur e ante sequentes 
voeales a et o, nisi si et vocali littera 1 praecedit. Quae ratio 
intellegitur ex a sive -no seriptura pro -ei, -ew0, cuius habes 
haee testimonia: a) in titulis Prienensibus proprie dietis 'HArjoug 
1089, co (se e. 120); BaAaviu 112, es (se p. 84); [BaXJav[ni]w ibid., «:; 
fjaoev 113,35 (itid.); éreMQwoev ibid. »:; [eb]oeBrjag ibid., es; 
àpiorQiur ibid., »:?). b) inter peregrinos titulos cummaxime 


1) Cf. Mhs-Sehwyz. 48sq. Crónert 31sqq. Meyer 183. Glaser 
'3sq. Mayser 417 sqq. De ratione, quae intercedit inter femin. no- 
mina ab -eo stirpe derivata, nuperrime egit Solmsen, Beitrüge zur 
griech. Wortforschung 248 sqq. 

2) Vide infra p. 48sq. Cf. etiam Glaser 14. 

3) Hie eollocandum duxi quod in vaseulo sigillato scriptum 
reperiebatur 'OPHOY 355,5. Nec tamen praetereundum quod in 
vasculo Athenis recondito incisum est QPHOY (ef. Zahn, Ath. Mitt. 
XX (1901) 58, 15). Verum cum nusquam in omnibus tit Prien. ot in 
" mutatum occurrat, 'Opetou praeferendum videtur praesertim cum, 
si ita est, semel tantum peccatum sit. 


we dH ta 


memoratu dignus est nr. 105 (e. 9), qui praebet fav 15; moÀet- 
TQÓv 231; Onorárov e; Opnokn(av s4; émapyxna ss» eeteraque huius 
formae exempla quae supra p. 48 attuli; veAnóraro[v ss; Koica- 
pnu[v] e; -oig «:. Longe omnium gravissimus in hae re titulus 
nr.19 existimandus est, qui mercennariorum in aree urbis prae- 
sidio positorum seitum habet quemque editor dubitanter alteri 
S. III parti aseripsit. Hoc saeculo eum conscriptum esse ipse 
quoque affirmem, eum ubique fere uno tantum loco excepto 
(seilieet vicies quater) iota adseriptum exhibeat. Qui cum 
formas TnAuvüo[1] ;, TuNóvnav e, "AoxAnmuu: 46 habeat, satis 
demonstrat Prienenses multo ante quam ex iis locis quos supra 
p. 38 sq. insitivae dipthongi et scripturae testimonia attuli coni- 
cere lieuit e sonum in I eonvertisse. Hane igitur elocutionis 
mutationem iam s. lII Prienae factam esse constat, qua aetate 
etiam Magnesiae e in 1 abisse lapides docuerunt !). 

Eidem sono signifieando alia etiam littera usui fuit, e. 
Eius seribendi rationis exempla in tit. Prien. reperiuntur 
$Aéovu?) (eognomen Baechi) 174, 1; s (lex de sacerdotio dei 
venditando IIf) iuxta []Aetou in titulo votivo eiusdem ut vi- 
detur saeeuli nr.162 B; deinde Bopéou 99, :» (se e.100); àréAeav 
108, s» (se p.129); éaoev 113, «s (se p. 84) iuxta r|acev in eodem 
titulo 35; woibéog (ab editore neseio quomodo moioe(t)ac impres- 
sum) 111,5s (sc I). Contra dubitare lieet de forma àAeóv (sali- 
narum, ut suspicatur Hiller) 111,155; :4: (se 1); 117,4s (se I) 
ad hune, diem incognita. Fieri enim potest, ut in hae voce 
€ eum et antiquitus alternarit, óàAéoi igitur sub idem iudicium 
eadat atque, ut exemplo utar, knoeakóg (cf. Schweizer 51) iuxta 
.xnbeía. Contra pravi sermonis vitio turbati existimandi sunt 
. perpauci loci qui e litteram ante consonantes in dipthongi lo- 
eum substitutam praebent: oi?]oAemou- pro oi]oAetmou, siquidem 
reete supplevisse editorem censeamus, 111, so»; é£ou[p]e(i)o001 
195,3» (vo e. 200); móAe()) ovuuq. 108,2» (sc II); denique óta- 
q0e(i)poi 31, cs (Rhod. IB). Of. de hae sonorum eommutatione 


1) Cf. Nachmanson 43 sq. Cetera Meyer 132. Blass 59. K.-Bl. I 

4. Mhs-Sehwyz. 41 sq. Schweizer 55 sq. Mayser 14 sqq. Schlageter 8. 

9) Cf. bAeaotoic (inser. Magn. nr. 38, II3) iuxta Atticum QAetá- 

810v (Mhs-Sehwyz. 36, anni 421). Cf. etiam Nachmanson, Berl. philol. 

Wehschr. 1908. Nr. ?6 p. 803sq. Bechtel, Einst. máünnl. Pers.-nam. 56. 
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praeter ceteros Thumb Hell. 138 sq., qui praecedente Kretsch- 
mero!) residuum esse iudicavit vernaeuli Asianorum sermonis. 

Sequantur quae cetera dipthongi ev in e antiquioris trans- 
itus (cf. áAedv p. 49) eum e libris manuscriptis tum lapidibus 
colleeta testimonia possunt augere?): oupeáv, in Attiea circa 
annum 268 in usum receptum, 4, 1; (se IV) saepius; 'HpaxAedrmmc 
sim., euius ethnici etiam in codicibus haec sola refertur forma, 
20,s (se III); 50,4o (? Erythr. tit. c. II) alias; amplior forma 
semel legitur in Attico lapide s. V a. C. fine inseripto (Mhs- 
Sehwyz. 43); iam aecedunt duo ex Aegypti papyris protraeta 
s. III exempla (Mayser 68). Eadem videtur esse causa men- 
sium nominum in -eiv — -euóv — -niv exeuntium, quibus tamen 
unum e tit. Prien. addere possum exemplum Tavupeóvog saepius 
repertum: 22,2 (se III); 111,21» (se I); 202,:s (vo e. 200), 
denique in Thebanorum titulo admodum vetusto 362, e (e. 350)?). 

Restat ut de ratione, quae inter mAetuv et mAéwv, mAetov 
et mAéov intercedat, paueis disseram. Exempla e tit. Prien. 
suppetunt mAÀeiíóvuv 108,3» (se II); mAetovog 111, 1:1 (se lH). 
His plenioris scripturae testimoniis ex peregrinis titulis acce- 
dunt mAeióvuv 31, 75; 13? (Rhodiorum se II); mAetovog ibid., 116; 
nA[e]tovog 59,» (se Laodie. e. 200). Brevioris formae ipsi tit. 
Prien. speeimina praebent mAe[óv]w[v] 99,» (se e. 100) et mAéu 
108, 1e». Drevi igitur sequente vocali eonstanter fere dipthongus 
invenitur. 1n adverbio seribendo mec Prien. tit. a communi via 
defleetunt: mAeováki[g 108, 164; 121,31 (se I3) 5. 

Qua vero aetate et contingente vocali in 1 transsiluerit, 
ex ipsis Prien. tit. nullo modo coneludi potest. Tamen eum in 
Asia altero ferme p. C. saeculo hane mutationem factam esse . 
et Pergamenorum et Magnetum tituli satis certa habenda sint 


1) Wehschr. f. kl. Phil. 1899, 4. Cf. etiam Dieterich 11sq. Thumb, 
Byz. Ztschr. IX 396 sqq. Crónert 219, 3. Mayser '10 sqq. 

2) Hue fortasse etiam íepf; 170, 172 ([iep]t), 1783 (vo s. IV—II) 
pertinet, siquidem ex íiepe()n ortum esse suspicari licet. Cf. Thumb 
Dial 350. 355. Schulze 488 sq. Bechtel, S. G. D. I. 5437. 

3) Cf. Hoffmann III 284. 518. Schuize 49, ». K.-Bl. 1 139. Mhs- 
Sehwyz. 54. Nachmanson 43. 50. Mayser 68. 

4) Cf. Mhs-Sehwyz. 152. Schweizer 57. 159 sq. Nachmanson 143, 
Mayser 69, Crónert l. c. 188. Philol. LXI (1902) 167—192, 
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testimonia, Prienenses quoque sub hane aetatem -eix et -ei0 
in -10 sive -10 convertisse suspicari licet !). 

Nee minus incertum habetur, utrum «iei sive -1&:0 iisdem 
temporibus in -ia, -io (-—-uo, -10) abierint, quibus et nisi se- 
quente à vel o mutationem in 1 passum esse putatur. Unicum 
enim exemplum quod hue trahendum est, xupietot 4,8 (se IV) 
hane primariam suam formam usque ad eam aetatem servavit, 
qua et Sub certa illa condicione iam pridem in i abierat; ita- 
que legitur xupietag 111,1: (se I3) ?). 


Sab23 «oi 


Sequitur de dipthongo oi quam in Asia s. II p. C. in ü 
mutatam esse vulgo eredunt. Prien. tit. nihil videlicet in hane 
rem proferunt. Cuius tamen mutationis primitias multo altius 
petendas esse nonnullis Aegypti papyrorum testimoniis docti 
sumus (ef. Mayser 110 sq.); haee forma émónoev possum augere, 
quam Wileken ex papyro anno a. Chr. 95 scripta eruit (Grenf.- 
Hunt, New class. fragm. nr. 36)?). 

Simili modo atque o1 oi: quoque dipthongus interdum 
alteram litteram eiecit, cuius consuetudinis permulta etiam in 
tit. Prien. exstant exempla, e quibus primum formas verbi 
mOteiv huiusque stirpis asseelas quaestioni subiciam ^). 

Maxime omnium dignum est notatu dipthongum nusquam 
eorripi, si sequitur o ot u ou a, quam rationem ubique valuisse 
constat. 

Sequente ev vel n modo demitur iota, modo retinetur. 
Verum cum nullo modo a me impetrare possim, ut totam lo- 
eorum molem apponam, eorum, quos e titulis mihi comparavi, 
tabulam composui eorumque exemplorum numerum, quae al- 
teram litteram suppressam exhibent, uncis inclusi. 


1) Cf. Sehweizer 57. W.-S. 85,13 c. Nachmanson 44. 

9) De huius vocis fato pluribus disseruit Schweizer 58 sq. Cf. 
etiam Schulze 358, . Glaser 73. Crónert 117. Helbing 11. Moulton 
33. 434. 

3) Cf. de ea quaestione Blass 69 sq. Meyer 184sq "Thumb Hell. 
298. Schweizer 80. Nachmanson 44 sq. Crónert 23. Mayser 11058qq. al. 

4) Quadratarii videlicet lapsus habendus est xpóvoc pro xpóvoic 
53, 29 (sc Ias. II). 
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Aecedunt pauca, quorum aetas accuratius definiri non 
potest: émorjcoaro 19,9 (se praesidii areis, s. III. ut. mihi per- 
suasi); mowjcao[0]o: ibid., ss; ém[o]h[noó]u[e]0a 25, s» (epistula 
extraneae civitatis ab Hiller dubitanter s. III aseripta; émoie 
214 (vo s. II non vetustior) Denique afferantur tria e Rho- 
diorum decreto nr. 51 testimonia: mowjcavreg 2s; menoi[fjo]8o 114; 
TOieiO001 114... Propria mentione indiget Aeolum inscriptio nr. 60 
s. II concepta, quae v. :e moncac0oi praebet. Videmus igitur 
quantum et ipsorum Prienensium et externarum civitatum in 
titulis eorripiendi ratio valuerit. Quod vero Magnetes eor- 
reptam huius verbi seriptaram omnino ignorant testibus lapi- 
dibus, quorum rationi etiam Pergamenorum, quod quidem ad 
publieas attineat litteras, plane est contraria, apertissima prae 
se ferre Atticae originis vestigia et Prienensium et Pergame- 
norum in hae re consuetudinem demonstrat. 

Paulo maiore constantia dipthongum adamasse videtur 
veumoítnc, quo in nomine ter correpta invenitur seriptura: veu- 
nón 114,2: (vo Ilf); vew]nóng 195,4 (lex saeralis e. 200); veu- 
TÓnc ibid, :s — Amplioris formae eum otiosum sit omnia exem- 
pla excutere, summatim docuisse sat habeo viginti huius serip- 
turae formas ante n() in tit. exstare, quae inter singulorum 
Saeeulorum plebiscita sie dispertitae sunt: 

saec. IV: tres; III: sex; III/II: duae; II: quinque; 

I1j1:; una; I: tres; 
Quibus adieiendum ve[u]roinv in Samiorum decreto nr. 61, 4. 


Quae eum ita sint, non mirari oportet Prienenses inversa 


quae dicitur scriptura uti consuevisse, etsi ne Pergami quidem 
huiusce consuetudinis reperiuntur exempla, Itaque habes fot. 
10v 17, 3« (se III); Boficon ibid., 15; B]omeiv 28, « (foedus II); 
Bowj0ou 290, 1 (se III/IL 2); legitima verbi forma ante Chr. n. 
omnino non oceurrit; est enim forjóer in christiani demum in- 
seriptione 217,», eui aggregandum fori: bis in testa eiusdem 
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' aetatis seriptum (v. Hiller 145). Etiam mensis illius nomen, 
quod eum eius verbi stirpe compositum esse constat, semel 
seeundum istam rationem seriptum invenitur: Bomopojib [v] 
21,» (sc III. Hae forma excepta genuina sola reperitur !). 

Vocis oroóá breviorem tantum formam adhibitam esse 
docent oroág 19, 4; (deer. IIT); 49, « (se c. 200); 99, 1» (se c. 100); 
114,40 (sc I); ovoü1 113, s» (sc D); 121. 

Nomina quae in -ía exeunt ubique in tit. Prien. -oi in 
-0i eoegerunt cuneta repugnante Atticorum memoria: eumoíag 
112,19 (se I); ebmotoig 113, «e. (itid.); vewrotag 114, :» (vo IIf). 
Contra adiectivae terminationis -mo(i)ikóg nullum exstat exem- 
plum ?). 

813. w. 

Dipthongi vu: quae fuerit apud Prienenses eloquendae 
ratio ex eorum titulis colligi nequit, in quibus nusquam vet in 
eius loeum substitutum inveniatur ?). 

Itaque ad eorripiendae dipthongi rationem tendenti ma- 
xime mihi rem esse apparet eum nominis vióg scribendi usu; 
haee vocabuli forma viginti quattuor locis in tit. Prien. repe- 
ritur: tit. publ. 9; vo 4; ho 5 (imper. Rom. 1; publ. 1; priv. 3); 
gr 6; his se aggregant vi&[v 15, so (epist. Lys. III) et for- 
tasse vioO 313, »:o (gr), ubi adnotavit editor ,fraglich, ob richtig 
gelesen^. 

Oorreptae seripturae primum exemplum s. II a. C. emergit: 
oO0[v] 9, 1» (sc), cui eonsocianda duo ex epheborum inseriptio- 
nibus testimonia: $00 3123, 15s; v[oJÓ ibid., es. Denique ad- 
feratur quamquam in Rhodiorum titulo obvium $o0[c]oíav 31, 2 
(Il), ad quod sese applieat $o0[eo]íav 51, s (foedus extern. 
eivit. II).  Prienensium igitur sermo correptae formae non in- 
dulgebat seeundum vetustam Atticorum memoriam, quos et 


1) Hue nescio an trahendum sit mpoiupóvroi in titulo cetero- 
quin diligentissime conseripto nr. 4, 42 (se IV). 

2) Cf. de tota quaestione Meyer 2218q. Blass 52. K.-DBl. I 1837. 
Kretschmer Vas. 130. Mhs-Schwyz. 56sq. Smyth 208sq. Schweizer 
. 80sqq. Naehmanson 45 sq. Mayser 108 sqq. Sehlageter 8 sq. 

3) Cf. Meyer 201 sq. Blass 50. N.'T. 11. K.-Bl. I 56. 136. 138 sq. 
Kretsehmer Vas. 136, Mhs-Schwyz. 59 sq. Schweizer 84 sq.- W.-S. 8 5, 45. 
Crónert 123. Nachmanson 48. Mayser 112sq. Schlageter 9 sq. 
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ipsos aetate imperatorum ad veriorem seribendi usum redisse : 
constat. Contrariam eausam subfuisse manifestum est seripturae 
eibui)v iduum nr. 41, s (sen. cons. 135), id quod iam Sehwei- 
zer 86 adn. de eodem loco statuit (v. etiam D. S. 2413). 


814. ar. 


His expositis ad o1 dipthongi fatum oculos convertamus, 
quam per annos et media in voee et in. fine alteram litteram 
amisisse non nescitur. Cuius pervulgatae mutationis!) anti- 
quissima in tit. Prien. exstant testimonia tertiae s. II a. C. 
partis, eiusdem igitur aetatis, qua etiam in Attieis inseriptio- 
nibus iota saepius falso sibi locum vindieavisse a Meisterhansio 
(p. 67) sumus edocti. 

Prienensium quo melius cognoscatur in hae re eonsuetudo, 
primum utriusque scribendi rationis exempla eomponantur. 

a) Media in voee vetustior usus obtinuit in Xouo0püikeg 
69, 1 (se e. 100); X]ajuo0póikwv 10, zo (itid.); boibo[uxtoug 109, 16: 
(Sexe 20) 

b) Exempla in quibus ài voeabulum elaudit tabulae in 
modum ita exseribam, ut eorum simul locorum numeros uncis 
inelusos addam, quibus litterula illa est neglecta. 
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Praeterea 1 desideratur 

a) in fronte in A£gomoi- 111,21? (se I), siquidem pu 
&ou(ar)omowioÓ seriptum est. 

b) media in voce in 'Augiapáa ?) 232, s (ho D); Nàa (ludi 


1) Cf. praeter ceteros Mhs-Schwyz. 64. Schweizer 86 sqq. Nach- 
manson 498q. 56sqq. Crónert 40—52. Mayser 119sqq. J. Sehmidt, 
Zur Geschichte der Langdipth. i. Gr. K. Z. XXXVIII 1—52. ] 

2) Obiter moneo horum ludorum nominis varias praeter illam 
exstare formas 'Auqiepáuv C. I. A. III, 1 n. 1171; 1177 b; "Augiepetuv 
ibid., 1174; 'Auqiepetuv ibid., 1193. : 


X 


lovis 'Naíov' honoris eausa Dodonae editi) 234 (ho, II?); 
veiKüg 353 (a ehristiano inseriptum). 

Quod in titulo Aeoliea dialecto concepto nr. 60 iota se- 
eundum illius linguae consuetudinem ubique fere neglegitur 
haud mirandum; semel tantum contra legem peecatum: quMo]- 
mOvíat 14, id quod Prienensi quadratario imputandum esse mihi 
persuasum est. 

Sequitur ut de iis locis agam, ubi iniuste littera illa à 
voeali a.sceribis lapicidisve tributa sit. 

Cuius inversae scripturae quod vetustissima exempla in 
Rhodiorum deereto initio s. II a. C. eonseripto inveniuntur 
TIpiaüive[ig 31, 109!) et mpeofeuroíg (ace.) ibid., 14z, iota inde 
ab huius saeculi initio obmutuisse demonstrare videtur, etsi 
publiearum Prienensium litterarum sermo vetustiorem seribendi 
morem diutius retinuit. Quae enim praeterea falsae seripturae 
testimonia reperiuntur maximam partem in epheborum titulis 
exstant. Et haec ita se habent, ut uno exeepto loeo iota 
illud in genitivi formis hypocoristicorum in -ág exeuntium falso 
sibi loeum vindicarit, quae nimirum perfacile cum dandi casu 
confundi poterant. Sunt autem numero viginti, Quibus sese 
aggregant owrnpíoi (nom.) ibid., 313, vs, quaeque sepulero in- 
eisae inventae sunt Xaouío: Quocaco: 311.  Accuratius de tota 
re infra 8 11 agam. 


S I5X nt 

Una eum genuina et adulterina dipthongo ev iam in an- 
tiquiore Atticorum lingua primaria quoque dipthongus ni in 
longam é ut vulgo nunc credunt?) eoaluerat. Nee vero in hae 
pronuntiatione consistebat, immo illius soni rationi prorsus sese 
applieans paulatim in longam i eoartabatur, nisi si, quod non- 
nunquam Prienae faetum esse infra ostendam, similium for- 
marum analogia ab hae via defleetere cogebatur. 





1) Haud certum illius rationis testimonium hanc formam duxit 
Nachmanson, Berl. phil. Wehscehr. 1908 N. 26, 803 sqq. 

2) Sic praeter ceteros de hac re iudicavit Brugmann 53, quem 
secuti sunt Schweizer 59 sqq. Nachmanson 50sqq. Et hine cum fa- 
ciliime scripturae et e: et v intellemgantur, ipse quoque hane opi- 
nionem verisimilimam duco. Cf. de aliorum in hace re sententiis 
Mayser 122. 
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Quibus in primariae dipthongi fatis perpendendis triper- 
titum sequar ordinem aeeommodatum seilieet variis illius soni 
scribendi modis. 

Maximam partem obtinent, quae de legitima seribendi 
ratione memoranda sunt. 

a) In fronte iota adseriptum reperitur in [f]mep 11, 
(se III); ipéóncau 80, 1: (se ID); fipéónoo[v 138, e (se IL). 

b) Media in voee in AeAqirobprnxke 4, 17 (se IV); Aqvroup- 
Tuv ibid., »:; érmmivíjio0o0 (sie!) 21, 1: (se III); érmwvfjo0ot 23, 10 
(itid.); 26, » (itid); 81, » (se e. 200); émmwvexe 44, 5 (se II). 

c) In fine voeabulorum seribendi eonsuetudo haee est: 
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His aecedunt ab hae parte Trí BouM 30, » (se, "seriptura 
minuseula s. III.sive IP H.)); K]ópm li1,4 (vo); c] Kópmi 
ibid., 11; rfj 208, s (vo, s. I non recentior); Apovo?]iAm 228,1 
(ho, aetate imp. ut videtur H.); Awboovm 234, 4 (ho, II2); [rf 
24,4 (ho, aet. imp.); érróm 315 (gr ID; ext. tit. [v]Qt 25, s 
(III an 112); xowfi] ibid., 4; '"Ara6fi Tóxm 67,1 (Samiorum se. 
,pehrift guter Zeit^ H.). 

Iam si quaerimus, quaenam fuerit illius per m exseripti 
soni eloeutio, eonstare mihi videtur tantisper idem atque e 
(seript. et) sonuisse, dum hie sonus, quocum consociatum fuisse 
dixi, in 1 ecommutatus est, dieo ad s. III finem vel nonnullis 
annis post. Eorum locorum, qui inde ab hae aetate etiam qt 
exhibent, diversam esse aestimationem Sehweizer 64 sq. tam 
lueulenter exposuit, ut additamentis supersedeam; ceterum ut 
de formis per n scriptis nunc taceam, tit. Prien. nihil in hane 
rem proferunt. 

Primariae ni dipthongi in ev mutatio recepta est in Aet- 
Toupvríac 112, e» (se p. 84); 118, 1e (itid). Externi tituli prae- 
bent eipnuévuv 51,6 (foedus inter Heracl. et Amyz. s. II al- 
tera parte faetum) et fortasse ei]pquévuv ibid., 1»; eipé0ncav 
11,»: (se ignotae eivitatis II). Ad votivorum titulorum ser- 
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monem spectant 'Epuei!) 180 (ineertae aetatis); 181 (e. 300, 
ut Prott arbitratur, conser.; 182 (IID; 183, euius litterarum 
speeiem Schrader cum plebiseitorum s. IV comparat; videtur 
igitur vetustissimum esse exemplum illius consuetudinis. Ae- 
cedit fortasse singulare litterarum in coni. sing. praes. aet. 
pro mr positarum testimonium, si XYNFIXIX — 133,s (se IL), 
quod Judeieh hoe loeo legendum esse auctor est —  Cousin- 
Deschamps XYNAIZKAI cernere sibi visi erant —, in Ouvei 
oi[rrcer supplere lieet, sieut Wilhelm, Berl. phil. Wehsehr. 1908, 
N.13 recte suasisse videtur. Cf. Sehweizer 60, :, ubi alia te- 
stimonia afferuntur. Haee sola sunt Prienensium titulorum 
exempla. Accedit his ex Atheniensium titulo s. II eoneepto 
nr. 45 cei "Aenv[à]: vei "Apyn[rérioi 11. 

Qui mos dipthongi et in loeum vocalium n substituendae 
eum aegre ad s. I! Prienae obtinuisset, inde ab hae aetate 
obsolevit. Nam eum tune temporis dipthongus e nisi sequente 
vocali iam pridem i sonaret, adulterinum illud ev ad tempus 
tantum ortum jam non idoneum putabatur ad longum e signi- 
fieandum. taque alteri litterae locum concessit, quae iam 
antea pristinum t magis magisque sede sua moverat, n. 

a) In fronte q pro genuino nt seriptum est in fpéOn 61, s: 
(Magnetum se III; fApé0ncoav 63, ss (Pariorum se e. 200); 
64, 1» (Phoeaeorum se c. 190), ubique igitur in externis titulis. 

b) Media in voce praecipue in infinitivo émnvío9o (hie 
illie -nvfjo9ct seripto): 17, s» (paulo post 218); 44, x; 2o (II); 
53, e (I); 10, » (e. 100); 99, 11 (item); 108, » (c. D; 107,24 (s. 
II altera parte); 108, 3:4 (post 129); 109, ss: (e. 120); 112, 132 
(post 84); 113, e (item); 114, s (item); 117,5 (sc, ut modo 
allati, I); deinde 19, »« (mereennariorum se, III ut suspicor); 
émrjvekev 44, 15; Aqrouppuu. 202, 31 (vo IB); A]mroupyi[ov.| ibid., 
33; émü]veov 314 (gr). e 

Ex titulis externis referuntur érnvfjo0oi 47, 10; 1» (Dargyl. 
se e. 200); 53, 15 »o (Ias. ID); 59, 14; 17; 2o (Laodie. c. 200); 
61, 15; 1: (Magn. ante 200); 11, :: (II, én]nv[f]o9o) ; 14; es. 

Litterae. hoc loco omissae exemplis in tabula neglectis 
adduntur rfj 163,5 (vo, ut Prott iudicat, ab Hillero plebiscitorum 


1) Cf. de hoc nomine inprimis Schweizer 60 qq. 
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numero aseriptus); 'Avo0f; Tóxn 213 (ho, ut videtur H., aet. 
imp. Rom.); [xJowf; 240, 1 (ho publ.). 

Quod attinet ad huius notae eloeutionem, haud omnibus 
temporibus eandem fuisse attendendum. n vetustioribus qui- 
dem titulis s. III et II! cum monophono sono e signifieando 
usui Sit in pristinae dipthongi locum substituto, sub eandem 
eadit rationem atque ài: u1 dipthongorum in à w commutatio. 
Longe plurimis locis n ad eius é rationem redaetus est, quo 
et nom. gen. acc. femininorum primae quam nos vocamus de- 
elinationis nominum et tempora praeterita velut rjrov Tjyovov 
similes verborum formae antiquitus utebantur. 

Eodem saeculo, quo prima diminutae dipthongi vestigia 
reperiuntur, prima quoque falsae scripturae exstant testimonia: 
émnvíjo0ai: iam supra commemoratum 17,39 (sc post 218); 
Yvunt 18, «i (sc intra 210 et 262) in tituli praeseriptione, quo 
loco eum vulgo nominativus ponatur, dandi casus nullo numero 
putari potest; érmvíio0o 21, » (se II); ó1wAérm 44, « (sc ID); 
émmvfjioo: (sie!) ibid., 11; 2o; oix[e]iórqii 108, 17 (se ID); érigavfg 
(adi.) ibid., ss5; cire: 109, » (sce II); &àméovm ibid., «4; àperim 
112, 14 (se D; mpoéorm 113, 1e (itid); ooyiMqg ibid., s; mpoéotnqt 
114,9 (itid. E titulis externis unum indagavi éme[evvrom 
105, » (e. 9) 5). — Plura de hae scriptura eum aliis coniuncta 
infra 8 11 adferam. 


816. ut. 
Similia sunt dipthongi ui fata?); reperitur enim altera 
littera. adseripta: 
a) in fronte in [ui]oóóv 113, so (sc D); cui subiungam ciovro 
91, 111 (Rhod. II?). 
b) media in voce s. IV et III sexies in rpovunoOv (22, 16 
Tpa[u[í50v); deinde in wxnkévoi 53, s? (se II); Tputábi 


1) Hic illic accidit, ut in inscriptionum editione littera de qua 
agitur et adseripta et subscripta reperiatar, v.c. ví: 113,59. Horum 
locorum non magis habui rationem quam illorum, qui alia ex parte 
in dubitationem vocantur. i 

2) Cf. Meyer 185 sqq. Blass 42 sqq. K.-Bl. I 56. 183 sq. Mhs- 
Sehwyz. 65 sqq Schweizer 88 sqq. Crónert 48 sqq. Nachmanson 54 sqq. 
Mayser 131 sqq. 


121, :» (se I). Nominis *Hpdnóng formae intra 120 et s. I in- 
itium novies oceurrunt. In titulis externis iota adseribendi mos 
eonservatus est in oi]óiukmoe 24, 1? (III); Tpunag 44, 1 (Alexan- 
dreae coronae praescriptio ID); àv ?]uacav 495, e (Athen. se IL); 
otiKknkévat 53, »4. (Ias. se ID); vóoe 61, so (Magn. se ante 200); 
"Hpiibou 63, 4; 11 (Pariorum se c. 200); 'O(uo?)Nó[i]ut T1, 20 
(se dubiae originis II). 

Verbi ov (UZev scribendi rationem eireumspicienti vix 
certiorem: regulam reperire contingat; quamquam in praesentis 
temporis formis litterae illi satis firma videtur concessa esse 
sedes; sic mutam vocalem admiserunt ówovnZe[v 11, : (sc IIB); 
ovz]ev 11, »» (se III); neglegitur in titulo peregrino ouZouévuv 
42, » (II) quod idem falso in versu sequenti iteratum reperitur; 
deinde, quod tamen minimae est auetoritatis oUZe (gr christiani) 
nr. 216. Ne in aoristi quidem quod dicitur temporis formis 
eerta conspicitur scribendi ratio; occurrit enim écwoev 17, es 
(se post 278) iuxta owcavri[ag 11,vo (se IIB) et àvoo[un]|- 
(oui [om 17,5 quodque ad eandem radieem spectare videtur 
-Oui0- ibid., s. In aoristi passivi formis iota non admissum 
esse videtur: Gu0fvoi 17, s; O1a0u0fjvoi 108, ss (sc e. 120). 
Perfeeti temporis formae non exstant. (Of. etiam Helbing 4. 
Quae denique de littera illa in fine voeabulorum obvia eollegi 
tabulae rursus in modum exseripsi. 























MINE NEST S. S. 8. | aet. S. 

Bu) IVIILII/TI| II |I/I| I  jmp.R. III» 
Publ. Prien. scita . |96/|199| 19 136 (5) 92 1130 (19) —  |— locis 
Scita externa . .|—]| 8| 44 101(3)) 5 | 13 (9) — jJ, 
Tituli votivi —| 1| 7/85(D| — | — 2 — , 
"Tituli honor. .11|—| — il — 1 8) Ul ies 
Epistulae ext. princ. | 1| 4| — |— — 9 — d, 
Senatus consulta . —|—|— |11 —|— — |— 5 
Fragmenta . —|—|— 2 —|— — 5 
Graffiti —|—|—|— -—- (2] — » 

















His se aggregant -wt 29, » (sc, ,noch III. Jahrh.?", H.); oruJut 
102,6 (se, vix imperatorum aevo multo vetustior); éxóoTut 
ibid., e; vài 132, 1; s (sc); v&t oru s; oT]epávur xpuoéut 12; 
Tü: TOibiKÓ 13; xpu]oéu: 133,5 (se e. ID; -ávopui 158 (vo 
non ante s. D); và àovG [i] 171, s (vo); "Hout (vel "Hpwi?) 192 
(vo aet. imp.); 'Avixjtui 194, e. (vo, vix ante 100); ehristianis 


RUPES 


aseribendum roi (— vi) 217; his aeeedit v): o'uui 67,2 
(Samiorum se, ,Schrift guter Zeit" H.). 

Deest iota a) media in voce in xi0opubóv 113, so (se 
e. 120); identidem in Herodis nomine: 109, es» (se c. 120) bis; 
ibid., s; 118, 1» (se I); 144, 1s (index nomin., vix ante s. D); 
313, 405—407 (gr); 323 (gr). 'Tit. peregr. praebent Aog 105, ro 
(8080; 

b) Exemplis negleetae in fine vocabulorum litterae addo 
ofku 1T8T0!) (— roUtw) 217 (a christiano inser.). 

Falso se addi patitur iota in hisce: Botnbpopidn[vh 21, 18 
(se e. 200—262), quod lapsum quadratarii esse verisimile est, 
cum his temporibus iota nondum obmutuisset; deinde in xpeun 
117, 1 (se D; xaMi[c] 311 (se). 

Propria est donata vi littera 1 in Zuwíihou 44, 4 (se IL), 
quod nomen etiam occurrit 81, 4; 1) (se e. 200); 313, ss: (gr) 
bis; denique eorrepto w in o ibid., sse et femininum ZoilMoa 
162 C (vo s. II non recentior). 

In Aeolica dialecto inde a s. III a. C. litterula illa ad- 
seribi desita est?) Itaque in Aeolum titulo nr. 60 (IT) ple- 
rumque iota neglegitur (decies) uno repugnante oregávun v. 15, 
quod quadratario imputandum esse dueo. — .Cetera sequenti 
paragrapho tractata sunt. 


817. Summarium. 


Comprehendenti mihi, quae praecedentibus tribus para- 
graphis exposita sunt, praemonendum videtur dipthongos illas, 
de quibus usque agitur, unico communis orthographieae. ra- 
tionis vineulo eoniunetas esse; nam, ut ex eis, quae supra 
exposui, eonfieitur, dipthongi mq immutandae longe alia sub- 
erat atque ceterarum. 

Cum linguae xoivfjg, quam Attieorum morem rursus se- 
eutam esse apparet, consuetudine Prienensium quoque in uni- 
versum conspirat, apud quos s. II iota obmutuisse tabulis sumus 
edocti; nuneiam ad singula me convertam ?). 


1) Graeci inferioris aetatis saepius dipthongum ou uno ductu 
scribebant (ef. Crónert 129 sq.). 

2) Cf. Meister I 87 sq. 305 sq. "Thumb Dial. 259. 

3) Of. praeterquam quae sub antecedentibus paragr. attuli 


a-— AS em 


Dipthongi ài alterius litterae neglegendae antiquissima 
indieia non ante tertiam s. II partem conspiciuntur idque in 
duobus plebiseitorum ordinis titulis, qui intra 129 et 120 eon- 
signati sunt; in quo etiam illud observatione dignum videtur 
omnia sex exempla in dandi easu primae quae dicitur decli- 
nationis exstare. Quae ab altera stant parte multo etiam his 
sunt frequentiora; est enim servata littera in vocabulorum clau- 
sulis locis quattuordecim. Saeculo quod insequitur iota in sce. 
retinetur locis viginti tribus, omittitur novem nee nisi in dativis 
primae decl, quorum latissimam esse provinciam manifestum 
est; ceterum tertiae verborum in -óáu desinentium ind. sing. 
praes. aet. personae formarum testimoniis singulis apud Prie- 
nenses externasque civitates obviis nihil faeiendum. "l'itulorum 
eirea 100 eonseriptorum haee est ratio, ut semel iota negle- 
gatur, quinquies adsceribatur. Imp. Rom. aetatis unum exstat 
antiquioris usus testimonium «eUv]oío: (ho), alterius nullum. 

Multo his fortius ext. tit. sermo obmutescentem litteram 
defendisse videtur. Excepto enim uno Graecorum Asianorum 
de fastis instituendis titulo, qui cum eeteroquin etiam seribendi 
modum ad vivae linguae pronuntiationem aecommodatum ex- 
hibeat ter in dat. sing. à. praebet, nusquam in hae dipthongo 
iota sede sua expulsum reperitur. 

Subsequantur quae de m: dipthongo memorari oportet. 
Cuius alteram litteram multo ante quam ceterarum ài un di- 
pthongorum evanuisse et aliunde sat erat cognitum et tit. Prien. 
scribendi more denuo confirmatur. Et vetustissimum quidem 
neglectae "litterae iota testimonium in titulo paulo post 278 
eonseripto occurrit, centum igitur quinquaginta annis ante 
quam dipthongi di littera altera omitti coepta est. Iisdem 
fere temporibus Magnesiae quoque prima mutatae scripturae 
exstant exempla. Tamen Prien. tit. exemplum sub aliam ea- 
dere rationem ob eam rem verisimilius esse duco, quia quindecim 
omnium huius dipthongi testimoniorum hoe unum est brevioris 
seripturae specimen. Itaque quoniam agitur de forma émm- 
vfic0oi, persuasum mihi est m et «y locos suos inter sese 


etiam Nachmanson 57. Helbing 3sqq. Sehlageter 10. Moulton 32. 434. 
Rabe, Lexicon Messanense de iota adscr. Mus. Rhen XLVII 404 sqq. 


MOORE 


commutavisse, quod e mero lapicidae errore profluxisse videtur. 
Cirea annum 200 demum paulatim percrebrescit ille scribendi 
modus etsi falso se adscribi quamvis rarissime iam prius iota 
patitur semelque in mercenn. scito s. III alterius partis érmvíjo9ot 
occurrit. Saeculi quod insequitur sedecim brevioris scripturae 
exemplorum ea est ratio, ut tredecim iota in dativi primae 
declinationis formis, tribus in coniunetivi omittatur. Maxime 
floruit recentior usus s. Ia. C., neque tamen saepius omittitur 
quam adscribitur littera. Deinde autem octoginta omnino quin- 
que locorum, quibus adicitur, quattuor speetant ad coniunetivi 
formas, cum neglegatur in dandi casus formis tricies octies, 
deeies in eoniunetivi; unde iota litterae in illis stabiliorem 
coneessum fuisse locum effecerim quam in his. 

Similis est observatio in titulis externis, praeterquam 
quod in fronte ae media in voce s. III exeunte vel conver- 
tente saepius iam iota omittitur, quam in tit. Prien. Contra 
in fine voeabulorum hie quoque sequenti demum saeculo ne- 
glegi eoeptum est, unum si excipias eiónon in Magnetum seito 
s. IIIf confecto, quo firmari videtur quod de litterae stabili- 
tate in eoniunetivi formis minore reperta vel ex Prienensium 
titulis innotuit; etsi de triginta quinque servatae litterae fi- 
nalis exemplis his temporibus (III vel III/II) repertis undeeim 
ad eoniunetivi formam pertinent. Quo certior ista ratio in 
proximi saeculi (II) titulis conspicitur; est enim 

"nt dat. : m eoni. ut 32:9; 

"udaiad hisprniagd bs 
Saec. I perpauea ministrat testimonia sie hae ratione distri- 
buta..23.:0;.11.:3. 

Dipthongi w: altera littera iisdem fere temporibus sede 
sua mota refertur, quibus dipthongi o1 iota. Vetustissima enim 
mutae litterae testimonia tituli nrr. 108 et 109 intra 129 et 
120 cone. habent, in quibus primum etiam « pro oi scriptum 
esse supra dixi. Eidem fere aetati titulus nr. 83 aseribendus 
esse videtur, quia praebet 'Apiorírmuw. Minima tamen tune tem- 
poris huius seripturae exempla (5) pro illis, quae vetustiorem 
retinent memoriam (136). Primo vero saeculo exemplorum 
numerus etsi paulo aecrescit, tamen perparvus invenitur eum 
pro eorum locorum, qui additamentum illud praebent, tum pro 


rade is 


aliarum Asiae regionum, velut Magnesiae, titulorum exemplis 
(ef. Nachmanson l. c.); est enim wt: w ut 100: 14, 6. 

Externi tituli ita in tertiae illius dipthongi scribendae 
consuetudine a tit. Prien. usu discrepant, ut s. I a. C. maiore 
iam constantia iota omittant; est enim in illis ui : w ut 100 : 69, ». 

Ad extremum denique illud notatu dignum videtur nun- 
quam Prienenses mutam illam vocalem prorsus abiecisse, id 
quod alias plerumque factum esse accepimus. 

In tota hae quaestione distinctio facta est inter articulum 
quem vocant et nomen; in illo enim litteram mutam. prius 
omissam esse aliis locis observarunt ). Quod quomodo apud 
Prienenses se habeat ut intellegatur, vetustissima testimonia 
ecomponam.  Reperiuntur: 

Tfj xaAokàya0ía 46, 18; Tfj . . qiAoviuia. 108, 8; Tfji. vou- 
unvía ibid., »e1; Tfj ... GuvauEn0c(on .. eovoía re kal mpoum- 
0(acov) 109, ss. 

Tfj BouM| 108, 13; 3145 xoivfj v[fi]t ibid., 15:15 Tfj BouM? ibid., 
393; 334; Tf|| T€ karacTOM,| koi rfj: e9o0ynu[ooUvn? 109,86; Tfj 
T&v TTav[aOnvatu]v [éoprfj T ?] Aaumpordrn ibid., eis. 

Tt GupkAru 108, 225; [r&àn TTa?]vi rt "Apu ibid., 2e; 
' TO nuu ibid., s14; TU Oeárpu 114, 1s. 

Haec si contemplamur, quae Prienensium in hae re fuerit 
ratio, facile intellegitur; tantum enim abest, ut iota in hoc 
voeabulorum genere prius sede moveatur, ut potius tenacius 
loeum suum obtineat quam in substantivi aut adieetivi formis. 
Nee tamen hae rerum notatione legi illi aliunde ecomprobatae 
fidem abrogaverim. 


818. av. 


Breviori esse licet de dipthongi av fatis disserenti; neque 
enim ex solis Prienensium titulis ullo modo confici potest, 
quanam aetate in hae regione u in spirantem abierit. Nec 
vero in universum constat quibus temporibus hane commuta- 
tionem faetam esse censeamus. Ultimus ad hanc rem accessit 
Buresch, Philol. LI 98 sqq., qui adsentiente Sehweizero 82 in 





1) Egerunt de hac quaestione Meyer 187. Blass 45 adn.119 et 
120, Nachmanson 59 adn. 2. 


s qd eut 


quibusdam regionibus novam illam eloquendi consuetudinem 
$. II p. C. antiquiorem esse ostendit !). 

Propria sunt dignae mentione formae quaedam posterio- 
ribus temporibus insolitae, quae cum in titulis s. IV a. C. eon- 
seriptis oceurrant, lonieae etiam dialeeti vestigia prae se 
ferunt 2): Naóloyov 196,2 (vo priv.) quodque recte editor re- 
stituisse existimandus est [a]óroí 139, » (se Ionum, ipsum quo- 
que s. IV? faetum). 

Latinorum au transseribendo au usui est in AUAoc 112, 10 
(se I) saepius; Aíp. (— Aurelius) 246, 14 (ho III"); aborou 
318, vs (gr); in tit. ext. TTa0AAog 105, 4« (c. 9) iuxta TTaAov 
ibid., $$; KXAaobiog 371 (se Thebanorum). Hue etiam pertinent 
TTuAMMuvog 246, 15 et TTÀAa TIAwría 310 (se), quorum u littera 
Lat. ó in ipsa vulgari lingua Latina ex au ortum reddit. 
Videntur hae formae recentiore demum aetate potissimumque 
in eotidiani sermonis usu Prienae obtinuisse ?). 


8 19... ev. 

De dipthongo eu iisdem temporibus in -ew- sive -ef- mu- 
tata quibus -au- in -aw- sive -af- nihilo plus memorandum, eum 
tit. Prien. seribendi usus ubique Attieorum sequatur. 

Sub idem iudieium atque NaóXoxov supra commemoratum 
venit.Aeoxoig in eodem titulo s obvium, Huie se aggregat 
Eóvopíoeu in Thebanorum titulo sepulerali, quem Hiller speeie 
litterarum. fretus s. V adscripsit. Ceterum hane dipthongum 
inde ab eo saeeulo per eo apud lones seriptam esse aliunde 
novimus 4). 

Litterarum eB in dipthongi locum substitutarum, euius 
consuetudinis eum alii tum Sehweizer (83, 2) et Naehmanson 
(61) nuperrime multa congesserunt testimonia, nullum in tit. 
Prien. obvium est exemplum; desideratur vel scriptura eou ), 








1) Cf. etiam Brugmann 51. Meyer189. Hatzidakis 20. Naehman- 
son 59sq. Mayser 114 sq. Bendall, Journ. of Phil. XXIX 200 sq. 

2)0Vasp. 13s Gb D S d SiMeyerlos 

3) Cf. Lindsay-Nohl 45 sq. Eckinger 13 sq. Schweizer 83. Nach- 
manson 60. : 

4) Cf. Thumb Dial. 347. 

5) Cf. de illa seribendi consuetudine Blass 39. Sehweizer 88 
adn. 3. Nachmanson 60 adu. 1. 


85 s 


Nee vero eorreptae dipthongi suppetunt speciniüna; namque 
Tpurave2vrog eum legatur in titulo s. IV concepto nr. 139, 10 
(Ionie.), seribenti nimirum vitio vertendum, qui saepius in hac 
inseriptione inseulpenda peceavit !). 

In eandem partem accipienti quod ipsum quoque in Ionum 
titulo s. II eonscripto nr. 55, ss occurrit rapaokufig et Auktrmun 
91,39 (Rhod. 11*) non neminem mihi assensurum esse spero. 
Nam et rarissime talis seripturae exempla deprehenduntur — 
praesto unum est ixer0ouca in Aegypti papyro s. III. (Mayser 
114), eum ebmovrpáge (ibid.) eorruptissimo exstet loco —, tanto- 
que opere a communi dipthongi ratione abhorrent, ut vix alia 
eausa eiusmodi formis subesse possit; nisi vero alteram di- 
pthongi vocalem in quibusdam regionibus ita praevaluisse ar- 
bitramur, ut ad extremum evinceret. 

Reliquum est ut de Latini nominis ZLwciws scribendi 
apud Prienenses usu paucis disseram. Est huius nominis usi- 
tatissima in omnibus Graeciae atque Asiae regionibus forma 
Aeóki!0c, quae sustenta vernaeulo Graecorum nomine proprio 
"Aeóxiog per tam longum temporis spatium obtinuit. Nec vero 
evanuit, ut Schweizer suspicatur, inde a Chr. n. sollemnis illa 
Seriptura. Nam vel ex altero et tertio p. C. n. saec. innotu- 
erunt testimonia (ef. Nachmanson 61). Tit. Prien. una est 
eademque forma /Aeüóxiog; reperiuntur Aeukíui . ... Aeuxíiou 
111, 1: (sc 1); Aevxiov 121, 29 (itid.); Aeóxrog 144, » (index 
nominum, vix ante s. D); Aeukíou 313, 69$; 10 (Aeux[tou]); «1? 
(gr); eadem est observatio in titulis externis: Aeüxiog 41, 5 
(sen. eons. anni 135); Aeuxíou ibid., i; 105, 4» (Graecorum 
Asianorum decr., c. 9). Quod vero semel in publieo titulo 
(nr. 111, 155) Aeu[x]iMut seriptum apparet haud dubie vieina- 
rum formarum Aeuxiui Aeuxtou quibus inclusum est similitudini 
debetur ?). 


1) Cf. de eiecta littera v etiam Meyer 191. Blass 78. Buresch, 
Philol. LI 98 sqq. Dieterieh 78. Sehwyzer Vulg. 252. 
2) Cf. Dittenberger, Hermae VI 310sq. Eckinger 69 sqq. Schwei- 
- zer 84. Mayser 114. 


e ee m. 


S20. 110; 

Hine ad dipthongum ou pergendum, quam non nusquam 
simpliei vocali cessisse cum titulis Asiae tum Aegyptiorum 
chartis edoeti sumus.  Prienensium tituli vetustiores quique 
maiore cum diligentia conscripti sunt eiusmodi vitiis earent; 
quo plura in recentioribus inferiorisque vel infimi ordinis in- 
scriptionibus deprehenduntur: Aiovucio 313, »» (gr s. I, ut H. 
videtur); 'Eputo ibid., 25; "AmoAAwví (spatium) o ibid., :(4; l'epa- 
oíuo 351,1 (gr); Aivnoioóuo 358, s (ansa); Bivouévn (— Bivo(v)- 
uévn(v)) 311 I (gr); dubitare licet de Oeoxpiro 337 (gr), eum 
nescio quid (fortasse sibilans) o litteram excipiat; denique à£ióv- 
Tuv 139, » (Ionum se IV"), 

Quae omnia qui eireumspexerit ceteris eiusdem rationis 
exemplis aucta vix lapieidarum in eulpam converterit. Immo 
ut Oeokpiro eum sinistrorsum scriptum sit, ad vetustum Atti- 
corum scribendi usum revocandum esse apparet, ita eeteras 
quoque formas non e seribentium errore profluxisse eredo, sed 
eandem rationem habere atque illa eiusmodi originis exempla, 
quae Sehwyzer ex Attiearum defixionum tabulis eollegit. Ni- 
mirum enim infimae plebis sermoni antiquiorum scribendi usus 
tenacissime inhaerebat. Quod vero Mayser dicit 117: ,Die Hàáu- 
figkeit der Verwechslungen zwischen o (w) und ou legt die Auf- 
fassung nahe, dass in dieser Periode die Tendenz zu geschlos- 
sener Aussprache des o-Lautes überhaupt bestand", vix tibi 
quod quidem ad Prienensium usum loquendi attineat proba- 
verit ), quia inversae ut ita dieam seripturae aut nulla sunt 
aut perdubia in tit. Prien. exempla. Alia enim est eausa 
xa000Àou formae 11,35, quam lonicae dialecti residuum esse 
tituli probatur vetustate (c. 218), alia adieetivi dàkoUXAouO0v 
108, ss quod scribentis lapsui imputandum esse recte iam mo- 
nuit editor. Verum illud animadversione dignum mihi videtur 
exempla ea, quae e tit. Prien. attuli, ad unum omnia mutatam 
illam dipthongum in voeabulorum clausulis offerre, unde for- 
sitan effieias, ut claudentis dipthongi eorreptior fuerit in coti- 
diano Prienensium sermone pronuntiatio. 


1) Contulit hane scribendi consuetudinem eum hodiernorum 
Graecorum more Dieterich 15 sq., cui tamen fidem abrogavit Thumb 
Hell. 255sq. Of. etiam Mhs-Sehwyz. 63. Naehmanson 61. 


e rA 


Ad vieissitudinem inter ou et vu transeunti sola mihi 
praesto sunt testimonia Amunz[p]tu 313, sss (gr) et EórUyu te- 
gulae incisum 354, z;; de Mupéva(v» ef. 8 8, p. 425; qua de 
eausa non multum huie rei tribuerim auctoritatis, etsi haud 
inaudita est illarum voealium eommutatio ). 

Superest ut quibus loeis ov pro Latinorum sonis seriptum 
inveniatur explicem. 

Ad longum Lat. ü transseribendum adhibetur in "loóuov 
111, 14 (se I); "louMou ibid., 2:5 117, 4» (se D; "louuavóg 218 
(christiani inser., VI»); ['llouMav 225 (Iulia Augusti filia, ho); 
"louMav 230, 1 (ho II/III»); "louMéoou ibid., :3; Mouxítou 313, :oo 
(gr); "loóoTou ibid., :::; Xoupoupóáva 308 (se), quae forma ob 
eam rem memorabilis est, quod et brevem et longam Lati- 
norum vocalem iisdem litteris transseriptam offert ?). 

Pro brevi Lat. ü sive consona w positum est in Koupríou 
818, c» (gr); 'Appouviíou ibid., 3:2; TTarouMkiou ibid., 35; in 
titulis peregrinis reperiuntur 2époviog $óAoviog 41, » (sen. cons. 
anni 135); [Xépoviwog $]óMojutog ibid., 13; Ooo0Axaxtou 105, 4» 
(e. 9); degpovapíiuv ibid., 4. Alia est observatio in Perga- 
menorum lapidibus; ubi cum Lat. á a Christo demum nato 
per ou scriptum appareat, longa haec vocalis paulo post quam 
velut Magnesiae aec Prienae correpta esse videtur; Prienae 
quidem iam s. I a. Chr. faetam esse hane commutationem et 
illis?) et quibusdam aliis docemur testimoniis, de quibus mox 
dicendum erit, v. p. 68 sqq. 


5:21: 0U. 


In pronominibus éuauroO ceauro0 éovro0 abro0 dipthon- 
gum ou simili ratione atque àt ut apud Graeeos posterioris 


1) Hane qui explicuerit Thumb ex hoe loco cognoscas (Hell. 
194): ,Wenn (daher) in Aegypten und im hellenisierten Kleinasien 
bisweilen ou statt v begegnen, so erklürt sich das aus der Mischung 
der verschiedenen griechischen Elemente, welche daselbst zusammen 
gekommen sind.* 

9) Suo iure Hiller de VENYYZIOY 313, 6»1 dubitat, quod vix 
in [B]ev[o]óo[r]ov corrigendum esse duco. Cf. cetera Dittenberger, 
Hermae VI 302. Eckinger64 88 sqq. Schweizer 11 sq. Nachmanson 62. 

' 8) Omitto quae exstant in sen. cons., quia non certa Prienen- 
sium scribendi rationis exempla haberi possunt, 
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aetatis eorreptam esse praeter ceteros disertis verbis expla- 
navit Wackernagel, K. Z. XXXIII (1895) 4 sqq. Quam senten- 
tiam Crónert postea papyrorum fulsit testimoniis, quarum 
notitia illi defuerat. Pronominis demonstr. aUróc correptionem 
recentioris aetatis esse Prienensium quoque tituli confirmare 
videntur, qui eiusmodi scripturis eareant. Contra duo praebent 
mutati pronominis reflexivi testimonia éa[1]o[0] 112, e» (se p. 84); 
éaróv 113,» (itid.). Longe vero praevalent formae quae ser- 
vatam dipthongum exhibent; ext. tit. pleniore seribendi modo 
utuntur: 50, v; 18, 12 9). 


$ 22. De longis brevibusque vocalibus inter se 
commixtis. 


Hatzidakis in libro eui titulum inseripsit [Auocoloytkoi 
uelévroi ubi de longarum breviumque voealium exaequatione 
disseruit illud eummaxime notandum esse duxit hane rerum 
commutationem mon iisdem temporibus in tota lingua Graeca 
factam esse. Et haee ita se habent, ut initium fecisse vide- 
antur corripliendi voeales ÁAsiani Aegyptiique apud quos ve- 
tustissima litterarum inter se mutatarum testimonia inde ab 
altero a. C. saec. occurrant ?.  Prienensium rationem a cete- 
rorum Ásianorum consuetudine diversam exempla aperiant haee: 

1l. ev in loeum brevis voealis i substituto longum t tune 
temporis correptum eomprobatur; hue trahendum praecipue 
Aiovuoe(oi; 115, 10s (se p. 84); v. autem 86 p. 56; deinde Lat. 
nominis 7i transseriptio (ibid., p. 51), eiusdem ut videtur 
saeculi. 

2. Alterum eiusdem mutationis testimonium reperitur 
TTu0oríuou. (metiendum —-vvu|-) 268 e, « (epinieium IL). 

2. Eadem est causa litterae € pro oi scriptae; exempla 


1) Exempla contulerunt praeter ipsum Wackernagel Thumb, 
Idg. Forsch. VII 12 et adn. 1. Crónert 126 sq. Sehweizer 91 sq. Qui- 


bus addatur oeoro0 Oxyrh. pap. 743, 43, a. 2. a. C. Cf. etiam Blass T1T.: 


Buresch, Philol. LI 988qq., quem recte m.g.s. vituperavit Dieterich 
(8. Mayser 115. Moulton 33. 434. 

2) Cf. Hatzidakis 20 sq. 304 sg. Kretschmer, K. Z. XXX 595 sqq. 
Wagner 46 sq. Blass 35. Mhs-Schwyz. 68. W.-S. $ 5,19. Schweizer 
94sqq. Nachmanson 63sqq. Mayser 97sqq. Thumb Hell. 143. us 
Schwyzer Vulg. 250. Schlageter 10. 
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&pxepeotoi[c] 112, 104 (se D); 'A0nvéou 313, i1 (gr); 'Emevérov ibid. 
1:85; KÉ ibid., oo; s65; yiv€xa 3177 (gr) omnia primo saec. ascri- 
benda aut sunt aut esse videntur (cf. 8 10 p. 42 sq.). 

4. n et e elementorum inter se econfusorum specimen 
in titulis Prienensibus invenitur Mupéva(v? 121,38 (sc D); in 
tit. ext. Tpeunhog 41, s (sen. eons. 135). 

5. Dipthongum ou s. I (aut fortasse iam altera antece- 
dentis parte, ef. sen. cons. nr. 41 anno 135 conceptum!) Prienen- 
ses eorripuisse ex eo efficitur, quod ad Lat. ii (w) transseriben- 
dum ab his temporibus ou adhibebant (ef. $ 20, p. 61). 

6. w et o miscentur in hisce: 

a) o scriptum invenitur pro w in Aeoo0évou 110,1 (sc IJ); 
Aeóbauoc 145,5 index nominum, vix ante s. I); 'AmoAiovíou 
318, (gr); 'AnoXoviou (sic!) ibid., 10; "Avópuvog toO "Avbpo- 
vog ibid., s !). In formis qualis est Zepamníovog 312,513 etiam 
analogiae aliquid tribui posse monet Thumb Hell. 143 adm. s; 
quamquam exemplum quod attuli eum eius demum sit aetatis, 
qua longae eum brevibus vocalibus iam coeptae erant inter 
se misceri, sub alterum iudicium cadere existimo. 

b) w in o loeum substitutum reperitur in Twvária 317 
(gr recentioris aetatis); fortasse Q-C0X 548 (gr), quod de Wi- 
lamowitz pro Xp(191)6 (— Xp(161)óc) seriptum putat, et 'Aptoro| 
XC0X 315, su, siquidem tres illas litteras ad hoe nomen referre 
lieet. Huie loeo aptissimam puto nominis KpecvuAov nr. 31, 
1:35 (Rhod.) memoriam nullo nisi hoe lapide palam faeti, eum 
seriptores in scribenda non modo w vel o sed etiam tertiae 
syllabae voeali inter se diserepent. Haee igitur genuina vide- 
tur esse forma et eum ceteris eiusdem stirpis xpéuv derivatio- 
nibus, v. e. 'Aotuxpéwuv (Fiek-Bechtel 116) componenda. | Kpeó- 
quiog per iocum ex illa extrieatum esse puto. 


1) Dubitare licet de forma 'Emiyopíóou 313, 533a ab editore in 
'Emy[a]píóou correcta; ipse in alteram partem accipiam et o litteram 
vocalis wu vice fungi autumaverim. Formae KokóAou ibid., 451 similem 
rationem subesse mihi persuasi, quia in eorundem epheborum no- 
minibus hypocoristicum Kuwkài 457 seriptum legitur, quocum illud 
nomen cohaerere manifestum est (cf. etiam KuxaAoc, Paus. I 21, 4; 
Athen. l, 10e al) Verum fieri posse concedendum, ut KokóAou e 
pristino KoxxáAou, cuius femin. apud Herondam, Mim. 4 traditur, at- 
tenuatum sit. 


1. Hie eollocanda ea quoque exempla, quae pristinam 
dipthongum ui in oi mutatam exhibent, [Z]otAou 313, sse (gr), 
praeter quod etiam iusta forma saepius occurrit; deinde femi- 
ninum ZoiXMoba (sie!) 162 C (vo s. II non recentior). 

8. Similis est ratio dipthongi ni in ei eorreptae; nam eum 
plerumque Attiea dipthongi mutatio in ev (— e) in usum re- 
cepta esset (vide 8 15, p. 55 sqq.), fieri quoque poterat, ut ni 
adeo non in unum sonum abiret, ut in bifaria pronuntiatione 
correpta prima sui parte persisteret.  Certissimum huius con- 
suetudinis testimonium refertur Aeioróv 268 c, 5 (II), ubi metrum 
zo|o:- flagitat; exstat igitur in eodem titulo, qui TTuGoriuou 
formam praebet. .Huie se aggregat Aiyetóoc 182 (vo, seriptura 
s. III sec. H.). 

Haee si contemplamur etsi paulum abhorrent ab aliorum 
Asiae titulorum consuetudine, tamen non miramur quia in Atti- 
corum inscriptionibus inde a s. III a. C. similis longarum bre- 
viumque voealium mutatio observatur. 

Aliam sibi poscit interpretationem Bu|[nop]o[uiw)voc 10, : 
(se s. IV); quod, eum maius esse spatium Hiller iudicet pro 
duarum tantum op litterarum numero, confusum esse videtur 
ex Bonop- et Buopouw)voc. Etsi enim huiusce formae nullum 
quod videam exstat testimonium, tamen vix improbabilem 
duxeris, quia Buéu formam in loniea dialeeto exstitisse aece- 
pimus, euius ad similitudinem nomen Buopouiv formari poterat. 
Et exstant in illo titulo istius dialecti vestigia, v. p. 14. 

Hoe igitur loco neglecto statuendum videtur perinde at- 
que in Attica Prienes quoque, si aliqua fides est Hilleri iudieio, 
qui tit. nr. 182 specie litterarum fretus s. III adseripsit, inde 
a s. IIl longas eum brevibus vocalibus permiseeri eoeptas esse, 
qui mos usque ad s. I a. C. magis magisque invaluit. 

Quodsi ad vicissitudinem inter w et o vocales, quas sae- 
pius confundi constat, redire licet, Mayseri de Aegypti papyris 
observatio digna videtur notatu: ,Hat beim Übergang von uw 
in o sichtlieh die Tonlosigkeit der Silben mitgewirkt, so lásst 
sich bei der umgekehrten Sehreibung w statt o keineswegs, 
wie zu erwarten wàüre, die Kraft des exspiratorischen Akzents 
erkennen^ (p. 99). Cui in libro reeensendo (Arch. f. Papyrusf. 
IV 493) assentiens Thumb ad temporum variam rationem ani- 
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mum advertit efficiendum esse ratus, ut in syllabis accentu 
instructis haec vocalium confusio tardius (posteriore nempe 
aetate) faeta esset quam in iis, quae aecentu earerent.  Inser. 
Prien. pauciora largiuntur testimonia, quam quae illam rem 
disceptandi potestatem faeiant. Quorum ratio est haec: w in 
o mutationis in syllabis accentu carentibus reperiuntur (ascitis 
vel KoxáAou et "Emy[o]píóovu) exempla octo; in syllabis accentu 
instruetis unum. Quod vero ad temporum rationem attinet, 
unum de illis exemplum alteri etiam saeculo ascribendum est, 
cetera ei quod insequitur. Idem igitur usus videtur fuisse 
voealis w eorripiendae et Prienensium et Aegyptiorum, quan- 
tum quidem e paucis illis testimoniis conieetare liceat. 


Caput alterum. 


De consonantibus. 
A. De consonantibus simplicibus. 
SOIT 

Haud raro in Aegyptiorum sermone perinde atque in eo, 
quo Asiae Magnaeque Graeciae incolae utebantur, tenues me- 
diae aspiratae inter se miscentur?) Quam consonarum ceom- 
mutationem vernaeulae Asianorum Aegyptiorumque eloeutioni 
tribui necesse est, utpote qui nullum eiusmodi vocis modula- 
tionis norint discrimen.  Exemplis, quorum numerus in dies 
erescit, e tit. Prien. addere possum épeoxevacev 310 (se in- 
eertae aetatis); 'EBoagpábog 313, xis (gr, s. I ut videtur). 


1) Cf. Schulze, K. Z. XXXIII 399. Sehmid, G. G. A. 1895, 31 et 
adn. Buresch, Philol. LI 94 sq. Schweizer 104. 110 sq. 114, ?. Nachman- 
son 80. Mayser 170 sqq. 173 sq. 177 sqq. Inprimis Thumb Hell. 133 sq. 
Idg. Forsch. VIII 189 sqq. Byz. Ztschr. IX 408sqq. — Rarissima ad- 
huc ex Asianorum titulis mediarum tenuiumque inter se mutatarum 
suppetunt testimonia; saepius cum his aspiratae confusae esse vi- 
dentur (cf. Schweizer 111). Quo plura Aegyptiorum chartae sup- 
peditant (cf. Mayser 173 sq., ubi multa in hanc rem congesta sunt), 
id quod non casu factum esse mihi persuasi. — Cf. etiam Wilhelm, 
Ósterr. Jahresh. lII 1. Heft 48. 
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Ad Lat. p transscribendum adhibitum est m in llepmépve 
108, ez» (se ID; TTarouAk«íou 312, 1:5 (gr) sim., cum vetustam 
Latinorum formam servatam potius quam redintegratam sive 
durata in tenuem media recens figuratam inveniamus in no- 
mine lTómMogc, euius e tit. Prien. 8 5, p. 36 attuli testimonia. 
Eadem est eeterorum titulorum forma !). 
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t ad Lat.t transseribendum usui est, vel sequente vocali 
v:CEvvós[vov 121, 35 (sc I); "Ervaríou 149, ; (nominum eatalogus, 
$8. I vel paulo post); Koupríou 315, co» (gr); "Appouviíou ibid., 112; 
onotepríuv, ut peregrino utar testimonio, 41,15» (sen. cons. IL). 
Cognomen Romanum intellegendum eaque de causa hue trahen- 
dum est Toacnavóv 246, :14 (ho III p), utpote quod eum M. Ap. 
compositum referatur; quamquam apud Asianos quoque hoe 
nomen usu venisse haud ignoro?) : OvoAxoxíou, quod in tit. 
Graece. Asian. 105, 4» (e. 9) reperitur, sub aliud eadit iudieium 
nee eorum numero adsignandum, quae Lat. ti in ei (— ki, non 
tsi) mutatum exhibent?). Est enim Vo/cacius primigenia no- 
minis forma, quam coniecturam iam a Buechelero (Mus. Rhen. 
XXXIII (18178) 492) factam novum hoc exemplum confirmat. 
Itaque suspeetissimum habeo quod iam alio loco commemoravi 
O^ .. TIOY 313, sss (gr) ab editore quamvis dubitanter in 'OM- 
[ka]tíou suppletum. 


So2D cuu B. 
Transeo ad labialem mediam eonsonam 8, quam inde a 
C. n. apud Attieos in sonoram spirantem vu (w) transsiluisse 
Meisterhans (11) docuit.  Exemplis undique allatis ^) adicere 


1) Cf. Eckinger 62 sq. 94sq. Schweizer 108. Nachmanson. 74. 

2) Cf. Kretschmer Einl. 348sq. K. Buresch, Aus Lydien 3. Nach- 
manson 5, $ 30 adn. 

3) Hane eloeutionis mutationem Brugmann Grundr. I 1, 532 
alteri p. C. saeculo ascripsit, unde quorsus spectet huius nominis 
ratio facile cognoscis. Cf. etiam Lindsay 82 sq. 88. Brugmann, Ber. 
d. süchs. Ges. d. Wissensch. 1895, 41 sq. Psichari, Etudes 944. Meyer, 
Neugr. Stud. 3, 7. Eckinger. 99. 103. Sehweizer 104. Nachmanson 415. - 

4) Cf. Sehweizer 105, Nachmanson 75 sq. Blass 105 sqq. Brug- 
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possum Bevóo[rou Venusti 313,14 (gr, s. I ut videtur). Prae- 
tulisse Prienenses soni ü per o sive ou transseriptionem supra 
(88 9 et 20, p. 135 sq. sive 6 sq.) exposui. 

Vieissitudinem inter u et 8 consonas apud Asianos usitatis- 
simam !) ne Prienensibus quidem ignotam fuisse doeumento est 
TpeurMoc, quod in senatus consulto 41,5 (135) positum haud 
dubie Prienensi imputandum est librario. Accedebat fortasse, 
quod ineognita fuit Graecis Latina huius nominis stirps, assimu- 
landi studium ad ipsorum verbi rpéuw radicem. Aliud nasalis 
iu B. eonsonae locum substitutae nescio an haberi possit testi- 
monium MouAnou 139,s (lonum se IV?) — BouMniou — Bov- 
Aaíovu; scatet enim vitiis illa inseriptio. 

Pro Lat. b littera de qua agitur posita reperitur in 
Aafeptou 114, : (se I); Aagéuva 121,22 (sc I); Bóooou 313, x2 
saepius; in Tiberii Caesaris nomine: 142 II,: (index stephane- 
phororum). In ext. tit. reperiuntur chópiog 105, 4 (e. 9) ibi- 
que saepius; CGegpovapiuv ibid., :4; idem per o pro ou 41,5; 
"Oxrwpíuv 1095, es; 51. 


8 26. x. 

Ad transscribendum Lat. e ubique x adhibitum esse nihil 
est quod miremur. Itaque habes, ut e multis pauca adferam, 
Aeóxiog (euius nominis exempla supra 8 19, p. 65 attuli); Máp- 
xog et Máapxogc (v. 8 2, p. 25); Keoriou 112,1 (se I); Kaícopoc 
117,4» (se I) saepius; t 2319, e» (gr) His e titulis 
externis aggregantur v. c. KopvnMui 105, ss (e. 9); OboAxakíou 
dbid., is, de quo v. p. 42, alia. 

Hue etiam transseriptio Lat. nominis Quintus collocanda; 
euius et Prienensium et externarum inscriptionum eonstans est 
forma Koivrou: 313, «3 et 10; 41,2?). 


mann 109. W.S. $5,32. Zacher, Aussprache d. griech. 40. Ditten- 
berger, Hermae VI 393 sq. Eckinger 16 sq. aliisque locis. 

1) De huius mutationis causis disertis disputavit verbis Kretsch- 
mer, K.Z. XXXV 608 sqq., cui oblocutus persuadere non potuit Die- 
terich ibid., XXXVII 415 sqq. (ef. ibid, XXXVIII 115, »). Exempla 
attulerunt Schulze in *Orthographieorum" commentatione (Marpurgi 
1894) XXIX et Nachmanson 82. Ea, quae ipse attuli, Kretschmeri 
opinioni opem ferre non possunt. Ceterum nec a germana lingua 
aliena est harum consonarum affinitas. 

2) Cf. Nachmanson 15. 
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Proxima sit quaestio consonae 6, quam solam sonoram 
explosivam Atticorum sermo novit. Nec quiequam obstat, quin 
eandem etiam apud Prienenses fuisse arbitremur !). 

Simili ratione qua in égeoxeaoev 'EBagpábog vocabulis 
labiales inter se alternare dixi etiam dentales haud raro mis- 
centur. Quamquam cavendum, ne mediam in aspiratae locum 
substitutam esse opineris in nomine mensis Zavouóg 105, c» 
(tit. ext. e, 9) et 7: (-00). Haec enim genuina est forma Mace- 
donumque propria, quae falso posteriorum veriloquio in ZavOikóc 
depravata est?). Quod vero alias Zavrixóg reperitur (C.I. G. 
III 4612), peculiari illi Asianorum eloeutioni imputandum vide- 
tur. Cum his etiam alius mensis Macedonum nominis forma 
Ajbvoiog ibid., c» in mediam consentit. Eadem seriptura eum 
in Pergamenorum quoque sermone obtinuerit ?), haec sueta fuisse 
videtur Asianorum forma. Utrum autem haee*) an Aórvoiog — 
vel, quod ipsum quoque scriptum legimus, Aóóovotoc — propius 
ad voeis veriloquium accedat, vix inde efficias. 

Sequitur ut de ratione quae inter oUbe(c e» oU0eíc, unbeig 
c» un6eíc intereedat, exponam. Nam eum in Atticis lapidibus 
inde ab a s. IV parte priore aspirata usu venisset, in lingua 
vulgari exitu demum saeculi increbruit, haud tamen ut apud 
Atticos sola obtinuit. Prienensium seribendi rationem ex hae 
velim discas tabula (v. p. 13): 


1) Cf. praeter ceteros Blass 106. Spirantem in Atticorum ser- 
mone cotidiano fuisse iudicavit Solmsen, K. Z. XXXIV 556 sqq. Idg. 
Forsch. VIII Anz. 64 sq. Nihil autem ad eruditorum elocutionem 
pertinet haec ratio. Of. etiam Sehweizer 106. Nachmanson 476, qui- 
bus testibus eadem est apud Pergamenos et Magnetes observatio. 
Cf. etiam Brugmann 107 sqq. Kretschmer Entst. 15. Bendall l.c. 901. 

2) Cf. Kretschmer Einl. 987. Meyer 27 sq. Ahrens, KI. Schriften 
I 361 sqq. 385. Mayser 180. 

3) Cf. Sehweizer 107. Kretschmer Einl. 947. 

4) Usener, Inscehr. v. Perg. II 1795, cum hane primariam no- 
minis formam esse voluerit nihil attulit quod huic sententiae esset 
argumento, ef, etiam Schweizer l. c. 
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Maxime igitur saeeulo III aspiratae food Prienes obti- 
nuerunt, deinde rursus rareseunt per saec. II, primo vero sae- 
eulo lingua pristinam consonam reeuperat, eum de posteriorum 
aetate propter titulorum inopiam nil dici possit. Simile in 
ceteris Asiae titulis observatur?) quod pulere concinit cum 
Thumbi animadversione (Hell. 14. Spiritus asper 95). 
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Proxima sit quaestio gutturalis consonae T inter vocales 
positae, quam in Attica inde a s. III a. C. evanuisse lapidibus 
sumus doeti. Huie deminuendi rationi solum apud Prienenses 
voeabulum óAíyog obnoxium fuit?). Et vetustissimum quidem 
exemplum se offert oMov 119,: (sc D); huie se aggregat óMuv 
112, (se p. 84). Tit. ext. unum evanidae consonae exemplum 
praebent óMov 55, (tit. Ionie. a. 128/2'| non vetustior). In quibus 
ut y omitteretur, formarum piov mAiov (script. ueiov mAetov) simi- 
litudine Hatzidakis (G. G. A. 1899, 514) censuit esse effectum. 
Cui olim assensus^) nuperrime ab hae opinione recessit Thumb 


1) Numeri uneis inelusi ad feminini formas pertinent, in qui- 
bus posteriore demum aetate mediam aspiratae cessisse notum est. 

2) Cf. Mhs-Sehwyz. 258 sq. Schweizer 112 sq. Nachmanson 7T. 
Helbing 175sq. Schlageter 11 sq. Moulton 33. 434. De explicanda illa 
mutatione cf. Brugmann 52. Schweizer l. c. 

3) Perdubium enim xarao[n- 14, 6 (sc c. 286), quod si reete in 
' karaTh[oxev supplevisse Hiller censendus est, dissimulandi rationis 
testimonium habeo cum K.-Bl. 8901, adn. 3. Kretschmer Vas. 232. 
Hatzidakis, 'Aenvà XI 162. G. G. A. 1899, 514. Thumb Hell. 135 ad- 
versis Meyer 294 sq. Meister I 262. Glaser 19, qui excidisse spirantem 
factam gutturalem primo consonam iudicant. Cf. etiam Schweizer 
186. Mayser 164- Thumb Dial. 9296. Arch. f. Papyrusf. IV 492. 

4) Hell. 135. Demonstravit in hoc libro (p. 163) Mayser nus- 
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in recensendo Mayseri libro de Aegyptiorum aevi Ptol. papyris 
conseripto (Areh. f. Papyrusf. IV 487 sqq.). Idem autem eorum 
sententiam sequi cunetatur, qui spirantis consonae naturae in- 
dieium illas formas esse voluerunt. Ceterum vetustior seribendi 
ratio non modo non in oblivionem venit, verum etiam ubique 
fere obtinuisse videtur (cf. Sehweizer 108. Mayser 163). Etiam 
Prienensium seribendi rationi ampliorem formam  inhaesisse 
confirmat óAtrov 111,19» (sc I). Alia est ratio gutturalis ante 
consonam evanidae, qua in explananda sola fere nobis res est 
eum vívouoi qivióoku verborum formis. Quae cum apud lIones, 
ut tituli demonstrant (ef. Hoffmann III 1173), iam s. V a. C. 
solae in usu essent, in Atticorum sermone inde a s. III plane 
pervieerunt (cf. Mhs-Sehwyz. 116 sqq.) itemque in lingua vul- 
gari ubique fere obtinuerunt (ef. Sehweizer 128. Nachman- 
son 108. Mayser 164. Blass N. T. 26,55. Helbing 21). Expli- 
candae eieetae eonsonae variae sunt virorum doctorum rationes !). 


quam fere ea aetate, qua breviores formae inerebrescerent, uiov 
TmÀiov reperiri, unde quo iure cadat illa sententia perspicuum est. 
Similis est tit. Prien. observatio, quippe qui nullum eiusmodi serip-: 
tionis exhibeant exemplum. Vix igitur alia explicandi relinquitux, 
ratio nisi quam vel nominibus e10AeUc O1:0e(a sim. subesse praeter 
ceteros Schweizer professus est (Mhs-Sehw yz. 15 nr. 651): ,Die For- 
men óA(oc, GiaAeóc erklüren sich durch den Übergang des Verschluss- 
lautes zur spirantischen Artikulation.^ — Cf. etiam Sehweizer 108, 
Meyer 294sq. Blass 107 et adu. 407. Brugmann 108. Krumbacher, 
Münch. Sitzungsber. 1886, 366 sq. 402 sq. Buresch, Philol. LI 108 sq. 
Kretschmer, K. Z. XXXIII 260. Entst. 15. Dieterich 86sqq. Crónert 
91 sq. Naehmanson 7'/ sq. Helbing 21. 

1) Alii abisse assimulato y (— 72) sequenti nasali novam so- 
norum coniunctionem -izn- primum in -inn-, unde suppletoria pro- 
duetione -in- factum esse existimant (sie e. g. Brugmann 107 130. Meyer 
364. Mayser 164 sq.), alii dissimulandi studium breviores formas pro- 
creasse docent (praeter ceteros Hatzidakis, Deutsche Litt. Zeitg. 1901, 
1109. ^Emernpic vro0 éO0v. mavemior. Ath. 1904, 198. "Thumb Dial. 359). 
Alia rursus est Dieterichi 190 prolata opinio, quae tamen paucorum 
plausum tulit; putat rívouci aoristi formarum analogia ortum esse. 
Cf. etiam Schmid IV 579. Wehschr. f. kl. Phil. 1899 N.19, 510. Kretsch- 
mer Vas. 171 sq. Nachmanson 108 adn. Helbing 21. Moulton 38. Schla- 
geter 15 quosque attulit Mayser l. c. Valde igitur variatur senten- 
tiis, nec facilis esse videtur mihi disceptatio. Ipse dissimulandi stu- 
dium plurimum ad antiquiores formas commutandas attulisse puto — 


emet 


In tit. Prien. inde ab antiquissimis usque ad recentem 
memoriam constans est scriptura víveo0oi vivdoketv, quorum 
exempla vix opus erit nominatim adferre. taque illius verbi 
reperiuntur formae in plebiscitis s. IV: 4, 1s; 10,30;35; s. III: 
11,195 s. IH: 44, 145 15; 108, 3115 3125 341; 109, 2345 261 (Yewóptevoi; 
e. 100: 99, zs; s. I: 112, 19 (yewopévoig); 1183, & (ve(veo001); 10s 
Cretvnzat) ; 115, 10; 117, 42; 135, 10; his accedit tit. dedie. 201e, » 
(e. 200), eum dubitare liceat de v[í|veo0o:1 28,6 (foedus II); 
Y[ív]eo9o1.46, « (se c. 100); v[(]vnroi 84, 1o. (lex II), quia aoristi 
quoque formae his locis exstare possunt. 

Verbi qwüokeww. testimonia habes 1, : (epistula Alexandri 
Magni e. 334); 108, 144 (se II); 117,37; et (se I). 

Eadem est titulorum externarum eivitatum  eonsuetudo, 
etsi in his verbi qwoketv. formae desiderantur; alterius occur- 
runt exempla 53,14 (Ias. se ID); 59,24 (Laodie. se c. 200); 
64,; (Phoec. c. 190); 105, x; (Graec. Asian. deer. e. 9, veivogué- 
vuv); ibid., s» (ye(veo0at). Propria est quaestio formae évruyavo- 
uévoig 109, 10 (se e. 120). . Nam eum haud raro in Aegypti 
papyris aecidere a Maysero 185 docti simus, ut nasalis gutturalis 
sequenti egutturali assimilaretur, quo facto altera interceideret, 
potest ut illa forma ex évruxxavouévoig mutata gemina consona 
in simplicem sit enata. 

Quod 170,1 (vo II) Tupwvu) nomen sacerdotis invenitur 
opem fert nomini eiusdem ut videtur originis Tópivva (ef. Kaibel, 
Epigr. 224,40), in quo de vocabuli veriloquio investigando 
desperantes dentalis in loeum * substituerunt !). Nihilo autem 
minus hie quoque lFupivv) commendat de Wilamowitz. 

'TTransseribendo Lat. g usui est « in 'Ervóri0c, cuius ex- 
empla v. p. 29; idem signo C respondet in l'áiov ... l'otou 111, 14 
saepius; l'vatou 136,4 alibi ?). 


neque enim, ni ita esset, intellegeremus, cur v. c. in oru(vóc Y non 
evanuerit —, etsi dyfjoxa formae analogiam huius mutationis nihil 
partieipem esse posse cum Nachmanson l. e. prorsus consentio. 

1) Cf. Fick-Bechtel 321, qui a 1upivoc nominis proprii originem 


deducunt. ; 


9) Cf. Sehweizer 109. Nachmanson 78. 


AMETS MR 


$29. De o x 0 aspiratis. 


De X9 eonsonis in universum disputanti vix opus est 
memorare genuinas aspiratas ph kh th longo temporum eursu 
ita mutatas esse, ut postremum in f ch p abirent'). Haee uti- 
que Neograecorum est elocutio. Maximum vero intercedit eum 
inter ipsorum trium sonorum tum temporum rationem discrimen, 
cum e. g. Aegyptii altero etiam p. C. saee. p - h pronuntia- 
verint (cf. Hess, Idg. Forsch. VI 124 sq), in Pamphylia altero 
iam a. C. s. o in spirantem abisse seriptura qíxori pro Jíxari 
comprobetur (ef. Kretsehmer Vas. 11sq. Ath. Mitt. XXI 419). 
Prienensium vero neque privati neque publici tituli exhibent 
quae in hae quaestione diiudieanda possint afferri. 

His in universum expositis ad singula descendens primum 
de q eonsona verba faeiam. 


830. q. 

Quodsi Prienenses eAoóv[vog 142 II,s (index nominum 
13/14 p. C.) ); 'OgeA[A]tov 308 (se); Paborou 313, vs (gr); "OgeA- 
Aou ibid., : transseripserunt, nullum hoe mutatae elocutionis 
haberi posse testimonium iam dudum est cognitum.  Ignorasse 
autem eorum titulos vieissitudinem inter aspiratam tenuemque 
in ceteris Asiae regionibus usitatissimam perinde ae Lat. p 
litterae per o transseriptionem supra iam eommemoravi ($ 23, 
p. 61 8q.). 

Neque etiam hue trahendum duxi quod in epistula s. II! 
seripta nr. 27, : exstat vé|[pomqoo, cuiusmodi exempla cum 
alii?) tum Sehweizer 115 testimonia proferunt aspiratae tenuis 


1) €f. Brugmann 105. Meyer 280—291. Blass 99 sq. Schweizer 
109sq. qui aliorum libros adfert. "Thumb, Untersuchungen über 
den Spiritus asper 79. Schlageter 12. Helbing 25 sq. Bendall l. c. 201. 

2) Cf. de hoe nomine Schulze, Lat. Ejigennamen 163; de litterae 
q eloeutione Blass 100. Mommsen, Die Wiedergabe des o in lat. Sehrift 
Hermae XIV 65 sqq. Lindsay 98 sqq. Schweizer 110 sq. Nachmanson 
8 sq. ; 

3) Brugmann 105. Meyer 281. Dieterieh 118 sq. "Thumb, Arch. 
f. Papyrusf. IV 494. De scriptura yé[poqoqoo sim. cf. Crónert 948, 3, 
qui e yérpamqa ortam esse censet adversante Schweizero (111, 2: 
,Scheint auf ein Übergangsstadium zur spirantischen Aussprache 
hinzudeuten*^). i 


cope e 


ph in spirantem si non mutatae attamen transiturae. Immo 
eum Blass 101, Lagererantz, Zur griechischen Lautgeschiehte 
99,», Nachmanson 19,: eorum locorum numero adsceripserim, 
qui simplieem consonam duplieatam exhibent, cuius consuetu- 
dinis ipsius huius regionis monumenta specimina offerunt ad- 
modum frequentia, ef. $ 40, p. 100. 


S&olacx. 

Ad alteram aspiratam transeunti, eum ne huius quidem 
eum tenui Asianorum more ecommutatae ullum inveneris in tit. 
Prien. exemplum !), sola consistit cura in óéxyouoi verbi formis 
et quidquid ab hoc derivatur exponendis?). Et haee ita se 
habent, ut primarium stirpis .« quod in quibusdam dialeetis 
obtinuisse constat aspiratae similium formarum analogia enatae 
ubique locum concesserit: évoex[ou]é[vnv 23, : (se III); éroexo- 
uévnv 81, s (se c. 200); àávabexóuevog 115, 11 (se I); simplieis verbi 
formae desunt. Nec vero in nominibus inde deductis usquam 
repperi consonam x, quam Tovooketov mavybokeUg mavookeUTQia 
vocibus Attieae linguae censor Phrynichus vindicavit (ef. Lo- 
beek 307). Sie seripta legimus ómobooyxfit 108, si». (sc II); 109, 
234 (itid.); -iv ibid., :o; Oeupobóyxoug 111, 1$» (sc Ii); ómooo|xrv 
118, e» (se D); éxoóyiov 208, : (aquarum ductus tit. dedicat. s.I 
non recentior) Quibus addendum e Rhodiorum decreto 31, 15: 
(IB) oi&ooxov. 

Su921106; 

Nullum in tit. Prien. indagavi.aspiratae dentalis media 
sive tenui commutatae testimonium, quam laeunam expleat 
TeprnMoig in titulo "Thebanorum admodum vetusto 362,s 
iVm 5, 





1) Exempla huius vicissitudinis attulerunt Schweizer 115, adn. 
Nachmanson 80. Crónert 87 sq. 
9) Cf. Brugmann 103. Meyer 285. K.-Bl. I 148. Mhs-Sehwyz. 
16. Crónert 88. 301. Nachmanson 80 sq. Mayser 171. Schlageter 12. 
. 8) Cf. Schweizer 114, 5. Nachmanson 195q., qui exempla con- 
gerunt. Ceterum Delii quoque tituli sie seriptam hane formam 
praebent. 


5/9921 


Postquam consona Z, de cuius primaria natüra magna 
est virorum doetorum ad hune diem dissensio), in sonoram 
spirantem abiit, id quod in Attiea inde a s. IV a. C. tertia 
parte observamus, perfaeile fieri potuit, ut sonorae sibilae vices 
subiret, eius dico, quae ante sonoram posita erat consonam. 
Valuit enim in Graecorum posteriorum (nee minus in Neograe- 
eorum) lingua grammatica illa lex, ut sibila ante sequentem 
sonantem ipsa quoque sonoritate donaretur?). Hae vice fun- 
gitur & in Zuwbópou 316,:s (gr) ad opupóg seilieet propor- 
tionem formato. Cui e peregrino titulo adduntur. Zubpvav 
65,14 (Phoeaeorum se e. 190); Zyvpvoítoig ibid., 15. 

Recte simpliei sibila instructa sunt secundum Attieorum 
titulorum morem Aop[tong? 12, 1:5 (se III); MuAaoeig 121, »» 
(se I); Attieae originis vestigia etiam "lacéwv 53,1 et 54, »» 
(llius eivitatis psephismata II) prae se ferre videntur; quibus 
respondent in Prienensium litteris rescriptis "laceig 53, ss et. 54, ss. 
Quod vero per geminam sibilam scriptum apparet Bfjooav 42, s 
(tit. ext. II) plane ab Attieae linguae forma abhorret ?). 

In seribenda partieula o)v quia cuiusvis generis tituli 
sibi eonstant, plenum locorum conspectum adseribere supersedeo. 
Semel tantum vetustior forma quaeque Atticorum potissimum 
fuisse videtur deprehenditur in £uugepóvrug 18, :? (se intra 210 
et 262). Consimilis est observatio titulorum Magnetum Perga- 
menorumque, qui vetustam formam omnino ignorasse videntur ^). 


1) Plurimi (e. g. Blass 112 sqq. Sehweizer 198) Z vetustiore 
aetate (sciL usque ad s. IV partem tertiam) zd sonuisse iudicant. 
His oblocutus Lagererantz, Zur griech. Lautgesch. 106 sqq., 195 sqq., 
qui fuisse hane consonam spirantis Z vi praeditam contendens praeter 
W. F. Wittoni, Americ. Journal of Philol. XIX 1898, 420 sqq.: On -*z- 
aud -Z-, nullius adhuc plausum tulit. Reprobaverunt eius opinionem 
Brugmaun 569. Solmsen, Wehsehr. f. kl. Philol. 1899, 649 sqq. Thumb, 
Idg. Forsch. Anz. XII 62 sqq. 

2) Of. Blass 89. Brugmann 197. Meyer 302 sq. Jannaris, Àn 
Historie. Greek Grammar. London 1897, 62. Mhs-Schwyz. 92. Sehwei- 
zer 128 sq. Nachmanson 845q. Crónert 95 sqq. Mayser 209 sq. 

3) Cf- Mhs-Sehwyz. 98 sq. 

4) Cf. Sehweizer 115. Nachmanson 85 sq. Meyer 340. BAIE 
mann 148. Mhs-Scehwyz. 220. Croónert 95. Mayser 210. Schlageter 12. 


-83 | e 


Sibilam o in quibusdam Cretae regionibus sequente sO- 
nora consona in liquidam transsiluisse constat!) Itaque cum 
Cretenses hane regionem quondam ineoluisse aecceperimus, no- 
men A«wpaoYopeto[g 42,«s (tit. ext. ID) a Aoiuapróc derivatum 
ita fortasse potest explieari, ut scripturam inversam olim ortam 
obtinuisse sumamus, praesertim cum etiam dissimulandi studio 


commendaretur. 
8534. h. 

Inde ad psiloseos rationem explanandam pergenti vix 
quisquam pro certo affirmaverit, quibus temporibus haec mu- 
latio sit faceta euive Graecorum nationi imputanda. Neque 
enim, ut quibusdam olim visum erat, aut Aeolum solorum pro- 
pria erat aut Ionieae tantum dialeeti prae se fert vestigia?), 
verum etiam a Cretensibus Locris Eleis in linguam suam erat 
recepta. Utcumque autem res se habet, de Prienensium in 
hae re consuetudine nulla potest esse dubitatio, quoniam 
in illa regione antiquiore iam aetate, qua Ioniea utebantur 
lingua Prienenses, aspirationem omissam esse scimus. Itaque 
satis certum haberi potest vetustissimos Prienensium titulos 
quos receuperatos tenemus iam ignorare aspirationem. | Quam- 
quam ex ipsorum monumentis nullum elieueris psiloseos testi- 
monium, quod detrimentum nonnullis e Ionum titulis desumptis 
exemplis resareire possum: xorémep 139, » (se IV); oók ónéOnke 
55,31 (sc II), quibus continuentur àr éxáorov et xaróri in The- 
banorum titulo s. IV? conseripto nr. 362, 14; 2e. — Contrarium 
vitium aspiratae in tenuis locum falso leni sequente spiritu 
substitutae neque Prienensium neque peregrinorum in titulis 
deprehenditur?). Alia subest causa iis vocibus formisve, quae 

1) Cf. Thumb Dial. 128. Consimilis est T'hessalorum usus, ut- 
pote qui sequente media dentali Z in p immutaverint, de quo cf. 
"Thumb. Dial. 241. 

9) Cf. Kretschmer Entst. 20. Cf. etiam de tota illa quaestione 
Thumb, Unters. über d. Spir. asp. i. Griech. Hell. 229. Meyer 322 sqq. 
Blass 90 sqq. K.-Bl. 1 107 sqq. 111sqq. Hatzidakis 159sq. Kretschmer 
Vas. 155 sqq. Mhs-Sehwyz. 85sqq. Schmid IV 607. W.-S. $ 5, 10. 27e. 
Dieterich 85sq. Reinhold 36. Schlageter13. Moulton 32sq. 434. Schwei- 
zer116sqq. Naehmanson 83 sq. Crónert 145 sqq. Mayser 199 sqq. Hel- 
bing 25 sq. 

3) $o' abro0 112,19 (se I) e mero hypothetae errore profluxisse 


apparet correctumque in aócro0 legis in vocabulorum indice p. 266. 
6 





mà. ddbres 


in commutandis illis litteris magis minusve sibi constant, fallun- 
turque qui psilosis documenta esse eiusmodi exempla voluerunt. 
Hue e titulis nostris referenda xa0' ioíav 109, ?»» (sc c. 120); 
ég' toov 111, 4» (Sc I); e titulis peregrinis investigavi ka0' érog 
105, e (6. 9); éq! érog ibid. 31; éq' ion xoi ópuoíg 11, x (tit. 
ambiguae originis !) s. ID, quae locutio ibid., »4 redit. 

In quibus ut aspirata tenuis sede moveretur similium for- 
mularum analogia effectum esse plurimi nune quidem consen- 
tiunt: Thumb Hell. 64. Kretschmer l.c. Byz. Ztschr. X 5823. 
Naehmanson 84. Mayser 200; quos seeutus est nuperrime F. 
Sommer, Griechische Lautstudien Strassburg 1905, 4'/ sqq., unde 
haee exseribere lubet: ,Alle Schwierigkeiten schwinden, wenn 
man sieh dazu entsehliesst, ... den Asper ... als Analogie- 
produkt zu betrachten, der nicht im Attischen, sondern in dem 
einen oder andern Dialekt aufgekommen und von dort in die 
xowfj verschleppt worden ist; quamquam esse possunt, quae 
in ipsa demum lingua vulgari posteriore aetate sint creatae. 
Ceterum haee ratio pro regionibus — perinde ae temporibus — 
varia iam a Kretsehmero in eommentatione supra laudata reete 
erat eognita. Sic érog ad fjuépa vocabuli — sive, quod monet 
Sommer l. c., fpa —, ioói0g; ad éxacrog vel éauróv, ion ad 
ópota(-Q) proportionem possunt esse formata. Aliam huius in- 
solentis seripturae explieandae viam ingressus est Sehweizer 
118 sqq. antiquae dialecti residuum esse contendens. Cuius 
Si sequeremur opinionem, singulas verborum rationes distra- 
heremus, quod ipsum altero explanandi modo pulere vitatur. 

Testimonium spiritus de eiusdem vocabulorum generis 
forma translati refertur épéotn 19, 15 (tit. mercennariorum, s. III, 
ut suspicor) quod aperta cohaeret analogia cum perfeeti forma 
épéoTnka.  Consimili ratione égibeiv ex vieina forma égopüav 
Spiritum assumpsit. 

1) de Wilamowitz propter formam ópotr hunc titulum Thessalis 
abiudieavit, etsi apertissima huius nationis originis prae se fert 
vestigia (cf. Hilleri adnot.. Sed ut hane formam (nec minus totam 
illam locutionem) in Ionum lingua ortam esse nemo negabit, ita 
m. q. S. facile fieri potuit, ut una cum tota illa locutione obdurescens 


etiam extra Ionum fines propagaretur; cf. etiam Kern, J. Magn. 
33, 104. 


LN. MET 


Reliquum est ut de perfecti éoroAxa formis e *oéorolx«a 
commutata in aspiratam sibila ortis paucis agam. Ae ne 
multis morer, frustra in Prienensium monumentis perinde atque 
in externarum civitatum seitis quaeritur aspiratio. Reperiuntur 
enim in illis àmeoroAuévoc 109, 12e (sc II); àmeovoMk]óroc 111, 140 
(se D; in his àmeoroMuévog 105, 45 (tit. Graec. Asian. e. 9): 
àre[ora]Nuéva 57, : (Rhodiorum arbitrium II). Plane igitur 
Prienensium scribendi usus cum Atticorum Magnetumque con- 
spirat, eum aspiratam adamasse videantur Pergameni Milesii 
llienses Halicarnassenses alii !). 


8 35. De nasalibus. 

Transeunti ad nasales examinandas maxime mihi rem 
esse apparet eum v eonsona in vocabulorum commissura po- 
sita, de qua amplior tamen quam gravior erit disputatio. Nam 
seripturam vivae linguae pronuntiationi accommodare studentes 
vetustiore iam aetate homines sequenti consonae nasalem ad- 
simulabant, quae commutatio plerumque in voculis év o$v, de- 
inde multo rarius in nomine mv usu venit, 

Ad singula descendens primum exempla tabulae in mo- 
dum eomponam remotis, ut consentaneum est, quae aliqua ex 


"parte incerta habenda sunt. 





















































1) Cf. de iis verbi formis Meyer 624. 'T'humb, Spir. asp. 12, 10. 
Mhs-Sehwyz. 169. Viereck 55. Schweizer 119. Nachmanson 84. 

2) Numerorum uncis ineclusorum primus significat exempla 
adsimulationis tenui (t), alter mediae (m), tertius aspiratae (a) factae, 





s. IV | ANTT RM DIEEI QE TS 
$| , Qqsi Antelab. 5 (1-1--3)4 (22-0--2)| 1(m) |18 (442-19) 3(a) |. 3 (m) locis 
"| mulatur ntegutt |5 (4-140) 5 (t) 2 952 4:50))) 55 6 (E T2078 
g| mnuwasur ante qu. ) b — — 3 — ji : 
o 
E D lante lab. — | — — Tt (5) 1 (a) |5 (2--04-3) , 
Z| Nds, jante gutt - 5 - 2 (t) — |8(54-92-0), 
&| 3c080- anteliqu.A — 1 — 3 — 255.0 
| vaga Ante lab. —  |4(04242) 2(aà) | 4(140:3) | — "Dre 
: AME RARE ante gutt. — — 1(t) |12(9--2-HM)) | — ms 5 
I5 "^. |ante liqu.A — — — 5 — T Ee 
o 
"s ante lab. — — — [|2(1-1-0) | — (24240) 
- rcm ante gutt. — — — 5(2--34-0) | — 2 (a) . 
P ' jante liqu.À — — - E £- ST TNUA 
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Aecedunt perpauea adsimulationis exempla in hae tabula 
neglecta: Ovurkekwwouveukóruv 25, » (epist. ext. III vel II?); 
cuy[xuOfjvai? 112, »: (se ID); curxorayóvruv 1'14, :» (vo II); 
cuugépov[ra 240,4 (ho); TTaugíAou 313, s:s (gr). Servatae na- 
salis vel potius restitutae adduntur testimonia rravxpário[v] 234, s 
(ho) et fortasse o]uv[qépov? 111, 2o» (sc I3). 

Sequenti nasali u littera de qua agitur ubique accom- 
modatur: TTouuévng 17,50 (sc III); -ou 313,s: (gr); quibus e 
tit. ext. aggregantur éuuetvuoiv 41,3» (sen. cons. II); ouuuáyou 
ibid., 5; s; TTau(u)évo[v]? 37,4» (Rhod. ID. 

Facile inde apparet adsimulandi studium usque ad s. II. 
a. C. longe praevaluisse. Sub finem demum huius saeeuli — 
omnia sex exempla tertia eius parte inveniuntur — dissolutae 
scripturae plura emergunt specimina, quam consuetudinem e 
studio secernendi in singulas partes vocabula originem duxisse 
inter omnes constat. Proximo vero saeculo dissimulandi usus 
ita invaluit, ut dissolutae formae hae aetate praeponderarent. 
Et hie quoque sieut alibi maior cernitur cura quamvis le- 
vissima in aecommodanda nasali ante labialem quam sequente 
gutturali. Nam cum asceitis omnibus Prienensium titulis ad- 
simulatio nasalis contingente gutturali triginta septem omnino 
locorum undecim spernatur, ante labiales in usu est locis tri- 
ginta sex inter quadraginta tres. 

Similima est, ut ex tabula eognoseas, in titulis externis 
observatio. 

Maxime vero fluetuare videmus inter utramque scribendi 
rationem titulos, si sequitur liquida consona ^, eum adsimulatio 
nasalis oeties fiat, sexies respuatur. Hiseum eonspirant cum 
,Pergamenorum testimonia!) tum quae ex Aegyptiorum chartis 
possunt erui?) eum Magnetum monumenta nullum nasalis con- 
servatae exhibeant exemplum ?). Haee eadem est, ut tabula 
docet, externorum titulorum consuetudo. 

$i sequitur sibila, intaeta manet nasalis: évoráong 111, 144 


1) Cf. Sehweizer 121. 

2) Of. Mayser 234 sq. 

3) Cf. Nachmanson 107. — Egerunt praeter hos de tota quae- 
stione Meyer 3585sq. Blass 84 sqq. Hecht I 27 sqq. Cauer, Curt. Stud. 
VIII 295 sqq. Mhs-Schwyz. 112 sq. Crónert 58sqq. Helbing 17. 


eis ct 


(se I); ovvorávruv 121,24; 2: (itid.). In hoe verbo inferiore 
aetate consona restituta est, quo melius formae veriloquium 
perspieeretur; nam substantivum nasalem extinctam praebet, 
ef. ovoreua 113,21; 114,:s (se DI); eontra in sibilantis eum 
praepositione év eoneursu etiam Atticorum titulos maiore eum 
vi nasalem retinuisse docuit Meisterhans 112. ^ Cum consona 
& eonexa semel vocula oóv nasalem servavit in OouvZüvruv 
109, 1$: (se II). 

Substituendi nasalem pro etymologica consona in simplici 
voeabulo, cuius consuetudinis duae vulgo feruntur causae !), 
plurima ne dicam omnia adsunt exempla contingente gutturali. 
Sie 'habes vy pro ry seriptam in ém]avyeMag 96,2o (sc ID); 
émavyeuMuevog 112,35 (sc D: émüvreA[roi 113,9: (itid.); àvav- 
yeMa ibid., 1$: érmvye(Aoro 118,4 (itid.); 123,5 (itid.); e titulis 
externis praesto sunt dqóápavya 42,66;e: (ignotae civit. se IL); 
evavreAi[uv 105, 4o (Graec. Asian. deer. c. 9). 

Raro yk in v« eorrumpitur: àvavkoiov 112,es (sc D, eui 
unieo in tit. Prien. exemplo unieum sese aggregat e tit. peregr. 
évevkauévn 105,34 — Ante labialem litteram illam depravatam 
videmus in Nóvguva 44,c (sc II) iuxta Nópquva ibid., »«: alibi 
et "Evuevíoo[u] 313, so» (gr). Ab hae inepta scribendi ratione 
vetustioris aetatis tituli abhorrent. Plurima enim exempla primo 
demum a. C. saeculo reperiuntur. 

Huie loco aptissimam duxi ethniei ['O]poavveog 290 
(se III?) memoriam, quod ex ['O]poavoeóg ortum eontrarii ad- 
simulandi studii singulare quod videam praebet testimonium. 

Inde faeilem mihi paravi viam ad nasalem finalem trae- 
tandam, cuius simillima esse fata atque ny consonae in voca- 
bulorum commissura positae omnibus iam dudum exploratum 
est?) Et omnium prima debet esse observatio, si varia voca- 


1) Cf. Sehmid, G. G. A. 1895, 40 (,eine Art grammatischer Pe- 
danterie zur Markierung der Kompositionsteile^). Schweizer 121 
(,eine vor Konsonanten irgendwie reduzierte Artikulation^). Cf. 
praeter hos Meyer 381. Brugmann 40. Kretschmer Vas. 165. Mhs- 
Sehwyz. 113. Crónert 58. Reinhold 43. Nachmanson 106 sq. Mayser 
235 sq. 

2) Cf. Meyer 358 sqq. Schmidt, K.Z. XXXVIII 7sq. Hecht I 6 sqq. 
Mhs-Sehwyz. 110. Sehweizer 135 sqq. W.-S. 8 5,35. OCrónert 57 sqq. 
Nachmanson 100 sqq. D. S. III 229. Mayser 229 sqq. Helbing 16 sq. 
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bulorum genera speetamus, libentissime omnibus et loeis et 
temporibus inclinare ad hane finalis consonae mutationem mo- 
nosyllaba voeabula quaeque artius cum sequentibus cohaerent, 
artieulos dico cummaxime Tóv tv Tüv, deinde relativa his 
respondentia óv ijv dv, porro év cUv praepositiones, denique 
particulas dv uév. Longiores voces proximae adsimulare con- 
sonae non nisi antiquiorum titulorum mos fuit, posteriores 
abhorrent ab hae rariore in universum aecommodandi consue- 
tudine, donec s. I a. C. primarius scribendi usus etiam in mono- 
syllabis reviviseat. 

Singulorum vocabulorum generum diserepantiam haee re- 
praesentet tabula. 






































nasalis . | in monosyll. in longior. voc. 

adsimul. 35 34 locis 
saec. IV 

non ads. 6 DONEC 

adsimul. 39 94 , 
saec. III — 

non ads. 9 602 

adsimul. 3 o 

saec. III/II z ; * 
non ads. 1 8. 25 


Maxime igitur nominum verborum similium vocabulorum 
nasalem finalem adsimulandi mos saec. IV obtinuit, paulatim 
deinde deerevit saeculis III et II', quibus in scribendis particulis 
longe praevaluit. Altero vero saeculo evanescit gravior ille 
adsimulandi usus; nam de triginta omnino duobus locis tribus 
tantum nasalis in solutioribus vocibus immutatur, quos nomi- 
natim adferre lubet: ériuéAewau r0wj006901 44, 31 (se) ; fipéónoag 
npeofeur[aí 80,11 (itid.); "YmepóávOnu màv 90,4 (itid.). Saeculo 
denique quod insequitur quater tantum adsimulatio conspieitur 
pertinetque solas ad particulas év àv : éu TTaviovtui. 113, s 
(sc); 11'5, e» (itid.); éu moM oig ibid., 41; àu [BoUAwvroi? ibid., z9. 

Aliud etiam diserimen potest statui, sequentem si speeta- 
mus consonam. Saepius enim ante labialem deprehenditur ad- 
simulatio quam contingente gutturali. Quanti autem fuerit 
momenti, utrum labialis an gutturalis nasalem exceperit, altera 
doceat tabula. Ratio est habita solorum plebiseitorum, eum 
cetera titulorum genera nihil fere in hane rem conferant. 
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Ny | ante labiales ante gutturales 








adsimul. | non ads. | adsimul. | non ads. 














saec. IV | 46 21 28 44 locis 
PNEU 40 30 39 90187 
P OI DT 4 f 2 DEED 
TTD 29 138 3 148 , 
» xL Ig eg 3 25 1 81 
eU li | 4 171 — 168 





Quantum autem in hae re momenti adferat seribentium 
libido, ex his velim eognoseas. In plebiscitis nr. 4 (IV alt. dim.) 
21* in longioribus vocabulis est admissa, ter neglecta; vel 
nominum propriorum nasalis finalis nonnusquam mutationem 
passa est: Awvogóvnp um[v]óg 1; TTpmv]éwv, xaí 31; KAetrop uivóc 
49; "AmeAAty xoí 5s. Cum hoe contendam tituli nr. 8 scribendi 
morem; in quo, etsi iisdem fere annis conscriptus est, obtinuit 
sedem nasalis locis 21, immutata est septem, et ante labiales 
quidem in his locutionibus: [mpoO]uuíau mpooipoUuevoi 11; émi- 
uéAeigu moiuj0ac00i s»1 (cf. supra p. 86), quarum membra artius 
haud dubie coguntur; deinde ter contingente u, bis ante con- 
iunetionem xoí. 

Rarissime adsimulatio nasalis reperitur, si sequitur con- 
80na A.  Artissimis enim eireumseribitur finibus tangitque ubi- 
que praepositionem év sequente nomine Aóvu()): 10, s» (sc IV)?; 
18, se (se III); 32,5 (itid.); 107,4: (se ID); 117,4 (se D?. Se- 
mel consona sequenti sibilae est adsimulata in ég Xópun D, 1s 
(se IV). Nunquam vero in p conversa est nasalis, qui commu- 
tandi usus etiam in Atticorum lapidibus rarissime invenitur. 
Quodsi denique immutatae consonae sequentibus wE litteris 
desunt, hoc easu faetum esse apparet, quod perraro ante illas 
. eonsonas nasalis reperitur ac nunquam in titulis vetustioribus: 
I(a)oéwv £évia. 53, :5; 54, xo (nom. propr.!, sc ID); raperienuobv- 
Tuv E£évuv 111,2s» (se T). Idem fere de labialis w adsimulandi . 
vi statuitur. 

Cum titulorum Prienensium eonsuetudine plane conspirat 
et ceterarum Asianarum inscriptionum et illarum usus, quae 
Prienes effossae sunt, Harum rationem rursus aperiat tabula. 
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nasalis | ante labiales ante gutturales 








| adisimul. non ads. | adsimul. | non ads. 





saec. III 13 11 19 6 locis 
s - BUR 3 98 4 203 
LL 7i 31 — Jom 





Cum his apte iunguntur quae de nasali sive finali sive 
mediis in vocabulis posita aut omittenda aut falso sibi locum 
assumente digna sunt memoratu!) Huiusmodi seriptiones ne 
seribentibus vitio vertas iam Sehweizer p. 122 monuit.  Fre- 
quentiores reperiuntur in Aegyptiorum papyris, perpaucae prae 
vasta illarum multitudine exsistunt in Asiae inscriptionibus, 
quarum exempla e tit. Prien. his possum augere: 

a) in exitu vocabuli sequente explosiva v neglegitur in 
160 yhuxio[uóv. 109, 195. (se c. 120) ?); xar! airía Tóv ibid., s:5; pi- 
vo(v)uévy xaAigc 317 I (gr pessimae manus). Sequente vocali 
sive in fine orationis in TTpimvéu éníoraroi 8, 15 (sc IV); Mivvit 
358,4 (gr, ansa). 

b) medio in vocabulo v intereidit in rapaxaAoó0roc 108, ss 
(se ID; vpóyari in testa a christiano inseripta p. 145. 

Falso sibi locum vindieavit nasalis finalis in genetivo 
Mupéva(v» 121,2s (sc D) medio quidem inter (M)ápxov XiAavóv 
et rauíav posito, quae res haud dubie huie vitio favebat. 

Commonstrare videntur haee exempla etiam in Prienen- 
sium dieendi usu finalem nasalem perinde atque medio in vo- 
cabulo positam quibusdam temporibus obmutuisse vel saltem 
imminutae sueeubuisse pronuntiationi. Similis igitur eiusmodi 


1) Cf. Meyer 398. "Thumb Hell. 136 sq. 173. Dial. 371. Dieterich 
88sq. Buresch, Phil. LI 93. Nachmanson 81 sq. Mayser 194 sqq. 

2) Considerandum autem, concesseritne locum in hae voeabu- 
lorum commissura gemina consona simplici, ut ex cÓY YAÀukicuóv 
consimili modo TÓ yX. oreretur, quo v. c. in r"(v) veixqv (T. G. Ins. 
1,919) altera nasalis intercidit (cf. Nachmanson 90 sq. contra Bjór- 
kegren, De sonis dialecti Rhodiacae. Ups. 1909, 73 et Mayser 193). 
Quamquam nusquam in illo titulo s. II2 non vetustiore littera v 
finalis sequenti gutturali accommodatur. — Exeipiendum est dyo- 
pavópuo| xoi 246, 16 (ho IIIP), quia deficiente spatio litteram omisit 
quadratarius. 
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scripturis suberat causa atque gutturalis nasalis qv in vy con- 
versae (cf. p.85) sive Atticorum é(cg) org similibus (cf. Mhs- 
Sehwyz. 111). Non autem obdurasse infringendae nasalis mo- 
rem ex hodiernorum Asianorum effieitur consuetudine, qui 
nasalem in exitu vocabulorum magna cum vi retinuerunt). 
Ad litteram ny paragogieam quam vocamus deflectit 
disputatio ?), euius rationem tabula optime patefacit. 
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Docet haee tabula tria: 

1l. ny tanta eum constantia ante vocales adhibetur, ut 
unum illum loeum quo omissum est neglegentiae potius seri- 
bentis quam consilio adseripseris. Optime igitur Prienenses 
legem illam grammaticam servaverunt, ut ingratus vocalium 
eoneursus in vocabulorum eonfinio vitaretur. 

2. Etiam sequentibus consonis mobilis illa nasalis saepius 
adhibetur quam neglegitur, certe in plebiscitorum sermone. 
Alia est titulorum dedieatoriorum a privatis hominibus ex 
parte eonseriptorum ratio, unde elapsam esse his condicionibus 
eonsonam vivae linguae consuetudini concludas. 


1) Cf. Thumb Hell. 178, 7. 

2) Cf. Meyer 399sqq. Blass 85sq. K.-Bl.1292sqq. Hedde Maassen, 
De littera v Graecorum paragogica quaest. epigr. Leipz. Stud. IV 
1sqq. Schmid III 293. Mhs-Schwyz. 113 sq. Schweizer 137. Nachman- 
'son 110sq. Cróünert 137 sqq. Mayser 236sqq. Latius nuperrime de 
hac quaestione egit Sommer, Basler Festschrift z. Philol.-Vers. 1997. 
Cf. etiam Helbing 29sq. J. May, Über das sog. v épeAkvomikóv N. ph. 
R. 1900, 505 sqq. 
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3. Denique in pausa quoque vel fine orationis plerum- 
que addito ny hiatus tollitur. Verum etiam sequente consona 
constanter fere litterula illa admittitur. 

Iam si temporum rationem speetamus, dilucide apparet 
scribendi ny vel ante consonantes consuetudinem paulatim per 
saecula invaluisse. Hac eum re non dissentit quod supra dixi 
evanuisse e vivae linguae pronuntiatione nasalem. Nam eum 
usitato loquendi more litteram illam adhiberent homines ante 
vocales, obduruit paulatim scribendi usus ita, ut etiam sequen- 
tibus consonis inveterasceret. ^ Aceuratius quaerentem haec 
edoceat tabula, quae ut priores de plebiscitis est composita. 








ny |s. IV |. rr s. II | 
adest ante cons. 5 15 56 58 locis 
deest ante cons. 23 24 92111522 17 








Cum his conspirant quae H. Maassen de Atticorum pse- 
phismatum consuetudine l. e. collegit. In his quoque paulatim 
aeereseit seribendi litteram ny paragogieam usus per saecula 
IV III II; saec. I duodecies tantum omittitur, adhibetur centies 
quater. 
Propria sit denique quaestio quorundam vocabulorum, quo- 
rum nullam in tabula habui rationem. 

Ut de Aegypti chartis statuere iam potuit Mayser, in 
forma éo1ív finalis consona antiquiore aetate obduruit. Similis 
est causa tit. Prien., quorum constans est scriptura éotiv; 
reperitur enim ante vocales: 19,19 (sc praesidii areis, s. III); 
113, »« (se D); 114, s» (itid.), quibus fortasse aggregantur éo[riv 
eüvou]c; 5,1» (se IV); éomv ieíoi re] roig 7,« (itid.). In tit. 
ext. 40, s (é. [évavríov?); » (sen. cons. ID; 61,» (Magn. se, 
ante 200); 105,4 (e. 9). Ante consonantes plenior verbi forma 
invenitur 5, 2o; 10,2» (se II); 108, »»4 (itid.); incertissimum est 
uéregTiv, koi] dr. 109, sso (itid.). Maior suppetit e tit. ext. 
exemplorum eopia: 40, :; 41, :0 (sen. conss.); 42, «4 (civit. ign. 
ID; 55,» (Ionum se II); 61,3o; 105, 105 1:5 :: (? éov[iv mp]ó); s 

Negleetae consonae nulla aut perdubia sunt vestigia in 
tit. peregr.: éQ»o[n|mepi . . .] 40,5; éo[n] ruuác0Qm 58, 1» 
(Laodie. e. 200) forsitan sequentis syllabae similitudine ortum. 
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€tkoci, quod neque ante vocales neque ante consonantes 
in Aegyptiorum papyris nasalem assumpsit, Prienes non repe- 
ritur. Verum ex Colophoniorum psephismate nr. 57,21 (III) 
innotuit eixooi TQuj)v; huie duo e senatus consultis adduntur 
exempla: eikoci mévre 40, :0 (135) et, si fides est supplemento, 
eixoci [Zépoviog $]óMo]uiog 41,15 (eiusdem fere aetatis). Mi- 
randum eixooiv, roUTUv 4,15 (se IV). Quod eum unieum quan- 
tum video illius formae sit ante consonam !) testimonium — 
etkooww, & Grenf. IT, 15, 1 (s. IViP) ex hiatus evitandi studio 
forsitan profluxerit —, scribentis imprudentiae eo magis hane 
insolentem formam attribuerim, quia rarissima ut dixi hoe sae- 
eulo adhibetur eonsona paragogica, si sequitur alia consona. 

Semel exstat mavrómaoiv 55, 29 (tit. Ion. II), euius etiam 
alibi haee traditur forma ?). 

De adverbiorum in -0e(v) exeuntium apud Prienenses con 
suetudine nihil certi potest dici propter testimoniorum inopiam. 
Sunt haee: éumpoo0e bebouévoig 12,3 (se IV) iuxta dubium 
&u[mpoc0ev fj ibid., :; évreO0ev.Auüv in titulo a christiano 
exarato nr. 216. Quibus e tit. peregr. adduntur marpó0ev év 
41,21 (Bargyl. e. 200); é£w0év rwa 105, s4 (c. 9). Videntur igi- 
tur in hae quoque regione longiores formae usu receptae esse, 
qua eum ratione cetera Graecorum memoria in universum con- 
einit. Pauca quae ab hae regula excepta sunt Meisterhans- 
Sehwyzer 146, Crünert 140 congesserunt. 

Qua denique ratione évekxo(-e) et Évexev formae inter se 
fluetuent supra p. 18 sq. demonstravi. Adverbii éreira (émevrev) 
nullum repperi testimonium. 

Formam xpeóv non ut vulgo adhue ereditum est ad xp! 
Óv esse referendam, verum ab Homerieo xpnó, xpeu auctam 
similium formarum velut oéov ultima consona originem dedu- 
cere dilucide docuit J. Wackernagel in commentatione: Ver- 
miscehte Beitr. zur griech. Spraehkunde. Programm zur hek- 
toratsfeier der Univ. Basel 18977 p. 52 sqq.  Prienes non exstat 
hoe nomen nisi in locutione Tfjg eig 1Ó xpeu(v) ueraotáceug 


1) Cf. Crónert 141. Ztschr. f. Gymn.-Wesen 1898, 582. Wiener 
Studien XXI 63. H. Maassen l. c. 34. Mayser 239. 
2) Cf. Mayser 239. 


TUXóvra (pro re0vnkóra euphemiae gratia dieta).  Plebiscita 
quattuor locis primariam formam servaverunt: 99,1» (e. 100); 
108, sae (p. 129); 109, sss (c. 120); 117,1 (D. Locus quem 
ultimum attuli falsam seripturam xpeí1 praebet. Adulterinae 
formae xpeív exemplum habet tit. nr. 83,9 s. II conceptus. 

Non aliter de évavri forma vulgatum ad hune diem ce- 
cidit iudicium novissima eiusdem viri doeti interpretatione 
palam faeta in libello, eui titulus inscribitur: Hellenistiea. Uni- 
versitátsprogr. Gótt. 1907. | Negat ex antiquo évavriov esse 
correptum componendum affirmans eum évavri Dorieae dialeeti 
proprio Cretieorumque tvavri,. Hane sententiam fuleire possunt 
duo e titulo peregrino nr. 42 protraeta testimonia, qui eum 
confirmationem habeat Rhodiorum deereti nr. 37 multa prae- 
bet Doridis vestigia ex horum exemplari in apographum in- 
trodueta. Ibi invenitur ómévovm s» sequente vocali, s4 ante 
consonam. Exempla Rhodiaea referuntur &mévavri 3, 165; ka- 
Tévavmi. ibid., 170 !). 


836. De mobili sibilante finali. 


Hae disputatione absoluta apte iam ad alteram Graecae 
linguae consonam pergitur mobilem, sibilam dieo. Ex adver- 
biorum numero, quibuseum solis mihi res est, primum oUTug . 
quaestioni subieiam, quod tamen in ipsorum Prienensium titulis 
frustra quaeritur. Tit. ext. in retinenda sibila sibi fere con- 
stant, nee quiequam in hae re interest, utrum vocalis sequatur 
an consona: oUTUgG Ooxei 40, s (sen. con. c. 136); obtu gaítverot 
ibid.,s; oórw[c &]ow 41, 9 (itid. 135); oUrug éoo£ev ibid., 10; 
obrug [r]tüg 105,:5 (ec. 9). Semel sibilam omissam inveni in 
alio eiusdem saeculi senatus consulto nr. 39 b, s: obtu xa8uc. 
Cf. etiam May, N. ph. R. 1901 Nr. 20, 451 sqq. 

Porro de uéxpi formis agendum, quod eum dv particula 
eoniunetum etiam coniunctionis vice fungi notum est. Et 
hoe quidem ubique cum eareat sibilante eum Aegyptiorum 
conspirat papyrorum eonsuetudine, in quibus formae sibila 
instructae non nisi Romanorum aetate occurrunt (cf. Mayser 


1) Cf. de eadem sacrorum librorum Aegyptiorumque char- 
tarum consuetudine W.-S. 85,20 d. Mayser 242. 
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243). Itaque habes uéxp: àv 111, 116; 141 (se T); sequente con- 
sona 109, »» (se ID); 112,18; e: (se D; 114, 14 (itid.). Tit. peregr. 
praebent uéxypi vóv 105, 4: (e. 9) et uéxpi vfi[c] ibid., «s. 

Semel legitur in plebiscito nr. 3,1? (IV), quod etiam At- 
tieorum lapides rarius norunt, dypi (raAávruv), ubi praeposi- 
tionis vi usurpatur. Etiam dypig inferiore demum aetate usu 
venit !). 

$37. De £ finali. 


Transeunti ad consonam £ in exitu vocabulorum positam 
eum duae sint Graecae linguae vocabula sub hane rationem 
eadentia, dico praepositionem €£ et nomen numerale &£&, primo 
loco lustrandum quasnam vices subierit vocula é£ in tit, Prien. 
Seeundum veterem grammaticam legem retinent iituli guttu- 
ralem si sequitur vocalis: é£avwYrv 2,11 (sc IV); é£ àpxfig 5,5 
(itid.), ut e multis pauca adferam. 

Durior scribendi ratio obtinuit 

1. ante surdas explosivas xk m t: éxxMvuv 121, ss (sc I3); 
ékrAovv 6, 1s (se IV) saepius ?); éx vo[0] 4, s4 (itid.), quae exempla 
faeile possunt augeri. 

2. ante aspiratam q: ékqpopüc 99,14 (se ec. 100); éx quio- 
Aovíag 112,34 (sc I). Ante gutturales atque dentales aspiratas 
é£ non oceurrit. 

9. ante gutturalem y tantummodo in nomine ék(ovog eius- 
que casibus: 6,24 (se IV); 12, so (se IIT) saepius. Scripturae 
érrovoc in Atticorum lapidibus usque ad annum a. C. 300 non 
ita raro obviae nullum in tit. Prien. inveni exemplum, etsi a 
volgaris linguae usu haud abhorret, cf. Dittenberger Syll. III 
230. Crónert 55. Mayser 228. Quae cum evanescere coeperit 
e Graecae linguae memoria, postquam singulas vocabulorum 
syllabas scriptura quoque distinguere animos homines induxe- 
rant, eiusdem est rationis atque v. c. d&[[eAog a posterioribus 
in dvYvelog conversi usus (cf. $ 35, p. 85). 

Ante mediam dentalem Prienenses inde ab antiquissimis 


1) Cf. Mhs-Sehwyz. 211. Crónert 144. Mayser 243 sq. Nachman- 
son 113 (in tit. Magn. tantum uéxp: sequentibus vocalibus reperitur). 

2) Quod in Aeol. tit. nr. 60, 11, Hicks é(mAouv legendum esse 
affirmaverat ab omnium titulorum usu abhorret. 
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temporibus phoneticam scribendi rationem adhibuerunt; altero 
demum a. C. s. erescente secernendi vocabula in singula mem- 
bra studio ad etymologieam hie illie redierunt. Nee dubium 
quin prius in exitu vocabulorum obtinuerit durior seriptura 
quam mediis se insinuavit, etsi testimonia huius consuetudinis 
desunt. 

Phoneticae scripturae exempla reperiuntur éyóoóvaoi 3, 17 
(se IV); éf 5e&iüg 14,16 (se IID; éroóóoeug 44,30 (sc II); éyoe- 
xouévnv 81, « (se. e. 200) ); éoixog 111, »; (se 1); éroix[oh 136,14 
(se ID); ér o00 174, 1? (vo II); évoóyiov 208, : (vo privatim eon- 
ser., s. I non recentior). 

Pauciora exstant durioris scripturae testimonia: éxoikog 
111, 125; Ouvexófkuv ibid., 12»; é]k«ooo[i]v? 138,4 (se ID. In 
tit. peregr. unum repperi éxóíkoug 105, e4 (sc If). 

Semel x mediae labiali adsimulatum invenitur in éy Qa- 
cGuéug 121,32 (sc I!). 

Si sequitur liquida consona », modo retinent tituli tenuem, 
modo in mediam emolliunt: éxAer- 121,11, quod. cum exeipiat 
voeem obbév reete ab editore p. 213 in éxAe([muv videtur 
esse suppletum; éxÀueu 268 b, c (epinicion s. ID, quae tamen 
forma, quia eorruptus est ille versus, incerta habetur, utrum 
ad éx-Aóerv an xAóew sit referenda. — Ab alia parte staut [é]y 
Aap[tong 12, 15 (se II); é]rAorviouoUg 108, 2:4 (sc II); érAeAotróg 
114,1s (sc I). 

Phonetiea eum etymologiea seriptura conciliata reperitur 
in éxp[ Bacuéug 108,15, euius consuetudinis plura attulerunt 
exempla Mhs-Sehwyz. 109. Smyth 595. D. S. 11, xx. Crónert 54. 
Nachmanson 98 sq. 

Semel cum sequenti sibila x in € coaluit in é£aAapivog 
196.1 (vo TV) 3y 

Similia sunt nominis numeralis fata, cuius £ ante vocales 
eadem retinetur constantia qua praepositionis finalis consona: 


1) Fallitur Nachmanson 110 adn. 1, qui é(6exouévnv pro évbeyo- 
uévnv scriptum intellegit. Cf. etiam de praepositionis fatis Brug- 
mann 147. Meyer 361 sqq. Mhs-Sehwyz. 105 sqq. Blass 193. K.-Bl. I 
261,1. Schweizer 126. Nachmanson 98 sqq. Crónert 53sqq. Mayser 
2924 sqq. | 

2) Cf. Mhs-Schwyz. 106 nr. 31. 


Be (A Mam 


é£áun[vov 111, »: (se I); é£maoyuiMag 174, 24 (vo II. Ante guttu- 
rales durior seribendi ratio videtur obtinuisse; quamquam uni- 
eum inveni testimonium ékxaibekárng 28, 2o (foedus s. II) '). 


B. De eonsonantibus duplicibus et duplicatis. 


S 938. po e» pp. 

De geminarum in tit. Prien. ratione disserenti maximam 
eonsistere curam apparet in litterarum -po- et -co- fatis ex- 
planandis. Atque ut ab illis exordium mihi sumam, sat aliunde 
notum est inde a Xenophontis temporibus alteram harum con- 
sonarum antecedenti adsimulatam esse, cuius tamen commu- 
tationis neque in codicibus neque in titulis certa conspicitur 
ratio.  Vigebat uterque dicendi usus in vivae linguae pro- 
nuntiatione ?), nec ubique pro certo possis affirmare quaenam 
in singulis voeibus obtinuerit dicendi consuetudo. Tit. Prien. 
vetustioris memoriae exempla praebent Mupo[- 1,» (epistula 
Alexandri, quod hauscio an reete suppleverit Hiller in Mup- 
o[vvoOccav, sc. xpav. Nam eum Muppivoórra nomen tradatur 
Atticorum pagi, quem alii alii aseribunt genti, facile pro magno 
inter Prienenses atque Athenienses litterarum commercio fieri 
potuit, ut ex horum lingua huius nominis usus in Prienensium 
introduceretur. Ceterum in eadem stirpe etiam apud Aegyptios 
retentum reperitur -po- (cf. Mayser 220).  Huie se aggregant 
eó0apot;c 175,38 (se s. III priore dimidio); -]epoívou 91,2 (sc II) 
fortasse in TT]epoívou supplendum, quod nomen Milesiorum 
poetae inditum apud Suidam s. v. traditur. Cf. etiam Grenfell, 
An alexandrian erotic fragm., ubi saepius huius nominis mentio 
est faeta. 


1) Cf. Meyer 501. Brugmann 132. 147. Mhs-Schwyz. 109. Crónert 
305. Mayser 228sq. De prava scriptura xt pro E bis in Magnesiae 
tit. reperta ef. Schlageter 13. Nachmanson 94. De x£ ibidem, 1. 

2) Cf. Thumb Hell. 77 sq., qui eandem esse hodiernorum Grae- 
corum consuetudinem adnotat. — In universum cf. Mayser 219 sqq., 
qui aliorum de hac quaestione libros adfert. Deinde Nachmanson 
94sq. Helbing 20. Thumb, Arch.f. Papyrusf. IV 494, qui ad Lu- 
ciani dialogi, cui tit. inscribitur Aix quvnévruv, cap. 8,9 animum 
advertit. Wackernagel, Hellenistica. Schlageter 14. Moulton 33, 
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Nusquam in tit. Prien. inveni -pp- nisi in antiquissimo 
Graecae linguae nomine TTóppou 313,100 (gr), euius omnium 
temporum et tituli et papyri hane exhibent formam; cf. Mhs- 
Sehwyz. 100. Sehweizer 125. Mayser 221. 

Haee scripturae -po- testimonia etsi paueiora sunt, quam 
quae sola illius regionis disceptare possint pronuntiationis ra- 
tionem, tamen ceteris Magnesiae aliisque in Asiae oppidis (ef. 
Sehweizer l. c.) repertis exemplis aucta Prienensium in hae re 
consuetudinem dilueide declarant. Cf. praeter ceteros Thumb 
l. e. Kretsehmer Entst. 27. Nachmanson l. c. 


$39. Tre 00. 


His expositis ad exponendam inter -rr- et -00- geminas 
vieissitudinem pergitur. Tit. Prien. in seribendo sibilas sibi 
fere constant, etsi hie quoque Attieae consuetudinis nonnulla 
exstant exempla. 

Testimonia volgaris linguae scripturae frequentissima 
omnia nominatim enumerare otiosum cum sit, summatim quan- 
tum fieri potest adferre lubet. Itaque reperitur -o0- in pu- 
blicis Prienensium litteris s. IV: 4er; s. III: 5ie*; s. III/II: 18; 
s. II: 85e; sg. II/I: 1e; s. I: 5lee, — Hig adduntur p]Gcouy 
131, 10 (se incertae aetatis); KoAoocóg 141,*4 (epheborum eata- 
logus); vAdocav 174,9 (vo IIf); 10000 ibid., 15; réooep[ac 
195, c (vo e. 200); voo[o)v ibid., 19; vooo[G ibid., s; rpicooic 
196,4 (vo priv. IV"); éAaocov 202, 4» (vo e. 200); OcocaAo0 
208, » (vo s. I non recentior); rpi0coUg 268 IIb, s (vo II); $aooá 
319, 161; 650 (gr); -Qi (gen.) ibid., 4v; [K]tooou ibid., 44»); [K]o- 
Aooco0 (an [M]oM.?) ibid., s::; TTaoGcoAG ibid., :»» (nomen iocu- 
lare perinde atque *ocoáüg modo nominatum); qvAóocu 315 
(gr II); Xóáocou 360,2 (ponderi inser. quod nomen in Deli et 
Meli lapidibus Zárrog scriptum reperitur. Quae ab altera stant 


1) Kícrou TTauc. ibid., e31 falso scriptum est pro Kío(cov) o0 
Tlavo. [B]ao[o]éac 145, 4 (index nominum s. I non recentior); [Bao]- 
o€ac ibid., 13; Baooéa 313, 196 (gr) cum, sicut Crónert iudicat, hy po- 
coristieum sit a Bacuetónc deductum, non huc est trahendum. $Si- 
milis haud dubie statuenda est ratio nominum Baocoeoóboc ibid., 444; 
Bacoülou ibid., ?00, cum Bdáocovu ibid., 702; 703; 715 e Latinorum usu 
aseitum sit. 


n 


parte aut nomina referuntur Ásianorum sermonis propria aut 
Attieae originis prae se ferunt vestigia. Illorum numero in- 
primis aseribendum est usitatissimum apud Asianos nomen 
"Arralog 29,3 (se c. III/II) ac saepius in Prienensium exter- 
narumque civitatum titulis. Huc nescio an etiam Birrópn 288 
(se IV) pertineat, quod nomen hoc tantum loco nobis refertur !). 
Certe antiquiore aetate obduruit pérrig 170 (vo ID), quod e 
Qpábrig ortum ad «qpao- stirpem referendum esse puto. C.I.G. 
1649 opácon exstare videtur. 

Praeterea 11 quibusdam inhaesit vocibus sive locutionibus 
quae in Attica obortae genuinam suam formam civitate per 
longum temporis spatium donatam fortius retinuerunt. Huius- 
modi sunt 1Ó rà oíxoia qaíveo0oi np&rruv 4, 13 (sc s. IV tertiae 
partis); roUg rà óíkoia mpárrovrog ibid., 40; àkóXov0a mpóárruv 
44,12 (sc ID)?); hoe novissimum refertur Atticae consuetudinis 
testimonium. Contra quae primo loco nominavi uno augentur 
in eodem titulo nr. 4 reperto exemplo oekorérrapa 1: quod 
aliorum nimirum scribendi rationem secutum esse apparet. 
Vivae autem linguae pronuntiationem hune dieendi morem 
ignorasse forma mpaocouévoig ibid., » probatur. ^ Accessit, ut 
ipsis his annis (c. 330/25) magno Prienenses fruerentur Athe- 
niensium commercio, de quo supra p. l4 sq. accuratius egi. 

Similima est de titulis externis observatio; praevalet 
ubique linguae vulgaris consuetudo: &maAAaooópuevoi 16, 18. (re- 
gis (Lysimachi?) epistula, c. 286); owtpvuAóácoovreg 25, 11. (ILI 
an II?); vecoopeokoioekóárq 42,2 (p. 133); Bfjocav ibid., es; 
€Aaccov ibid. o;; ó1iaupuAóoocewv 47, :4 (Bargyl. se c. 200); 


1) Fieri etiam potest, ut Birrápq eiusdem sit originis atque 
Bir (Coi Sami Haliearnassi obvium) Birrí; Bírriov, quorum ori- 
ginem Pape (in onomastico) deduxit ab írnc (cf. ivauóc ?) tovup Hes. 
Prellwitz, Etymol. Wórterb. s. v. eiuv' irauóc, itrnc Kkeck, verwegen). 

2) Nuperrime hane rationem aperuit Wackernagel, Hellenistica. 
Cf. etiam Meyer 367sqq. K.-Bl.I 152. Hecht I 16. Kretschmer Entst. 
26sq. Vas. 118. Schmid IV 579 sq. Reinhold 435sq. Crónert 134 sq. 
Mhs-Sehwyz. 101 sq. Schweizer 195. Nachmanson 95 sq. W.-8. $8 5, 21 c. 
Blass N. T. 6, 1. Moulton 32. Mayser 2292sqq Helbing 18 sqq. Schla- 
geter 145q. De Parthenii consuetudine cf. Mayer-G'schrey, Parthe- 
nius Nicaeensis quale in fabularum amatoriarum breviario dicendi 
genus secutus sit. Heidelberg 1898. 

ü 
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50, 19. (Erythr. se c. ID; (11, »& (II); $1puAáocovra 61, sc 
(Magn. se ante 200); 0áAacoav 63, ss (Parian. se e. 200); Oc]- 
an Ma?]ocoMag 65,9 (Phoe. se c. 190); mpóoo[w]v ibid., 11; 
mepicoótTepov 105,»4 (Graec. Asian. sc c. 9); &Aa[o]oov 106,6 
(proeonsulis decretum I*). Unieum antiquioris consuetudinis 
exemplum denuo comprobat quod supra iam exposui -TT- fir- 
mius quibusdam insedere formulis; reperitur enim dàxóAo|u0a 
mpárrUv 24,1; (IIP?). Nusquam autem -rT- in voce éAórTUV 
obduravit, id quod de papyris observaverunt Thumb Hell. 19, 
Mayserl.c.; de titulis Magnesiae repertis cf. Nachmanson l. c., 
qui etiam rérrapa formae firmius inhaesisse dentales testis est. 


$40. De eonsonantibus in unam eontractis sive 
geminatis. 

Duplieibus Graeeae linguae consonis intervallo quondam 
disiunetis alteram per annos subtractam esse sat aliunde notum 
est. Verum non fuit haec immutandi ratio omnium Graecarum 
dialeetorum eommunis, ut Thumb Hell. 28 sq. ex Neograecorum 
usu collegit, conspiciturque non nulla monumentorum disere- 
pantia. Nam ut in Attica inde a s. IV a. C. geminam simplici 
consonae loeum concessisse accepimus (ef. Mhs-Schwyz. 95 sq.), 
Magnesiae altero demum faeta est haec elocutionis commu- 
tatio ), eum Pergamenorum lapidum vetustissima recentis con- 
suetudinis exempla imperatorum aetate altius non ascendant?). 
Plus dimidiato saeculo post quam Magnesiae Prienes geminata 
eonsona simpliei cessit; vetustissimum enim exemplum sese 
offert éxMno[íav] in plebiscito nr. 108, 44 p. 129  conseripto. 
Cetera s. II recentiora sunt. 

Mediis in vocabulis simplex consona pro gemina his loeis 
substituta invenitur: 

MÀ: dou 111, 125 (se I); 0A 119, 1: (item) ; "AroAuvtou 
313, 10$ (gr, I ut videtur); 'AmoXovíou (sie!) ibid., 105; Kor[évou 
332,1 (gr). His e titulis externis aecedunt Tpeuog Z'rebel- 


1) Cf. Nachmanson 88sqq. Cf. etiam Brugmann 129 sq. Meyer 
9314sq. Crónert 73sqq. Mayser 911sqq. Sehmitt, Idg. Forsch. Anz. 
XII 11 sqq. 

2) Cf. Sehweizer 192 sqq. 


eraot os 


lius 41,5 (sen. cons. anni 135); TToOAov 105, s» (Graec. Asian. 
sc c. 9); TTaoAov ibid., so iuxta TTa0AXog in eadem inscriptione 
445 "Ar oAGv 60, 14 (Aeol. se II) iuxta "A]roAAG ibid., is. 

pp—p: TTapaaíou 313, 45; 55s (gr), etiam alibi per simplicem 
consonam scriptum. Legitimam scripturam praebent TTappaoíou 
toO TTappaoío[u] 31, :s (Rhod. II). 

KK--X: praeter éxAno[íav], saepius in titulis vel publice con- 
seriptis obvium (ef. Sehweizer 194 adn.), ITepoewáü 313, 4s4. 

TT T: QumÓbog 313, 4sc. 

00-0: fjcov 113, ss (se p. 84). 

Quodsi maxime huie deminuendi rationi obnoxias fuisse 
videmus liquidas consonas A p, hoc per singularem illarum na- 
turam stare manifestum est, quippe quae tractim sic quoque 
pronuntiarentur, ut nihil interesset, utrum per simplicem an 
geminatam scriberentur litteram. ^ Eiusdem rationis est TToué- 
vo[u] 37, 4». Contra segregzandum ab his uwóc!) qua vocabuli 
forma antiquiores iam praeter uikxÓg uikpóc usos esse comper- 
tum habemus. Utriusque formae usum in posteros esse pro- 
pagatum probant MixxáAou 313, s54 et Mixt[wvoc? ?) 350, 1 (gr). 

Tt: karàv (— xàv'1àv) 60,14 (Aeol. II) iuxta xorà ràv 
ibid., s, unde illud haplographia quoque oriri potuisse intelle- 
gitur. Cf. etiam Kretsehmer, Zur Geschichte der griech. Dial. 
Glotta I 1 (1907) 343 sqq. de forma xaróc, quam dissimilandi 
studium e xarà rÓg proereasse dieit.  Apocopes testimonium 
etiam Hiller xoat(r)àv seribens formam intellegit. 


1) Cf. Meyer 363, 1. Mhs-Schwyz.(88. Sehweizer 124, 1. Solmsen, 
Mus. Rh. LIV 346. Meister 966, contra quem locutus est Meyer 1. c. 
Cf; etiam K.-BI. I?74. Hatzidakis 151. Crónert 997. E. Mucke, De con- 
sonarum in Graeca lingua praeter Asiaticorum dialectum Aeolicam 
geminatione. Gymnasialprogr. Bautzen-Freiberg 1883. 1893—1895, 
qui de tota quaestione est conferendus. Rectam videtur proposuisse 
explieationem Solmsen Mus. Rh. LVI 503sq.: ,Es handelt sich ... 
um Verkleinerungssuffixe, die zwar an bestimmten Stammklassen, 
in unserm Fall u-Stàmmen entsprossen, dann aber über ihren ur- 
sprünglichen Bereich hinaus weitergewuchert sind und in keinem 
einzelnen Belege mehr einen Rücksehluss auf den zu Grunde lie- 
genden Stamm zulassen." Quem secutus est Bechtel, Die attischen 


Frauennamen 42, 1. 
9) Potest etiam suppleri Mikt[AXou -vou -vvov, cf, Fick-Bechtel 10. 
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In voeabulorum eonfinio haec exstant attenuatae geminae 
testimonia : 

00760: Tfjo[xnvfig —] 113, es (se I, quo de loco Hiller est . 
conferendus: ,Dem Raume nach mit einem statt zwei X."). 
Additur e peregr. tit. eiovrnv 59, ss (Laodie. se. c. 200) *). 

Est igitur aut praepositio aut artieulus, quorum intereidit 
littera finalis. Hae voeulae ad procliticorum vocabulorum na- 
turam tanto opere inclinant, ut cum sequenti voce quasi in 
unum eoeant. 

Inde me ad contrariam verto rationem primumque con- 
sonae voealibus inclusae falso geminatae enumerabo testimonia; 
quamquam in ipsis Prien. tit. unum tantum mihi innotuit 
exemplum guerqQhiakyévoi 102,5 (se ,schwerlieh viel àlter als 
die Kaiserzeit^ H.) euiusmodi scripturae alii tamen aliam de- 
promunt explieationem (ef. 8 30 p. 18 sq.). Quo plura in tit. 
ext. oeeurrunt testimonia: KapueMMo, quod tribus nomen apud 
Latinos modo Camelia modo Camilia legitur, in sen. cons. 
nr. 41,3;4 (ID. Deinde quod ipsum quoque alius interpreta- 
tionis loeum faeit (ef. ibidem), yé]rparqoa (q — m --h-mo, 
ut x —^x-4- h xx) 21,s (epist. ext. 1); àvarpóryot (y — 4- 
o — my) 139, 5 (Ionum se IV); àmobei£oóuevog (E—x-- 6 £0 
geminata altera consonae £ parte) 60, 4 (Aeol. II). 

Ex quibus eum una de KaueAMa seriptura dubitare liceat 
— praetermitto iam é|]rpoarqoa uernMAokyévoi seribendi ra- 
fionem — utrum inversae quae dieitur seriptionis praebeat 
testimonium, an eum Kretschmero sit explieandum (1l. e. 49 sq.: 
Die rein lautmechanisehe Silbentrennung war à-véOnke, ci- 
co[w[/, das etymologiseche Bewusstsein aber trennte àv-éOmke, 


1) Quod in Graecorum Asianorum titulo nr. 105, 81 (c. 9) "Aoía 
yrpicua iuxta veram scripturam occurrit, hoc non ex 'Aoíag (0)gfj- 
q1cua. profectum esse credo, qua ratione invicem oic yagtouari (inser. 
Magn. nr. 88,10) e roi opaq. (geminata sibila) ortum esse quamvis 
dubitanter obtinuit Nachmanson 86,3, quia eiusmodi vitia cotidiano 
tantum vetustissimi aevi sermoni inhaesisse aecepimus (cf. Mhs-Sehwyz. 
93. Kretsehmer Vas. 180s8q9. K. Z. XXIX 459 sqq. XXXI 438) Larfeld, 
Hdbeh d. griech. Epigr. II 1, 391. Immo aut dissimilandi rationis se 
offert testimonium (sps- ps) aut, quod verisimillimum duco, lapsus 
est quadratarii. 
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eio-opuwYr/: aus der Verbindung beider Verfahren ergab sich 
beim Syllabieren àv|véOnke, eio|oovu.^), duo in tit. ext. obvia 
exempla ex hae vocabulorum divisione certissime intelleguntur: 
quA |Aav6purroic 4T, 4 (Bargyl. sc e. 200) et "Apréu|uiot ibid., 16?). 

Eadem est sibilantis alia auctae consona geminationis 
eausa, cuius consuetudinis frequentissima in dialectis reperiuntur 
testimonia?). In tit. Prien. habes 

017-001: mn[ap]écotnoev 112, 10s (se I); karacoróáoeug 113, 
se (itid.). 

008—000: GuvreAeoo0fpn 53, e». (sc IT). 

0K—90k: mpoka]rao|ok[e]voZou[év]uv 108, 13: (se ID); Ac 
ooo[xoupíóou? 313,:ss (gr) Huc etiam referendum Z (— zd)— 
oL: mAe]lovéoZov 109, 134 (sc c. 120). Ex tit. ext. adest 

01-001: mpoo|orTíjvoi 53,21 (Tas. se II). 

Simili ratione x sequente alia consona bis expressum 
apparet in ékxréveiav 113, zs?). 





841. De ratione 


quae intercedit inter Prienensium titulorum sermonem et eum, 
qui in externorum sive principum sive civitatum titulis apparet. 

Disputatione quae est de titulorum Prienensium sonis ad 
finem perducta eum formas tractandas in aliud tempus magis 
idoneum differre in animo sit, pauca ad extremum verba fa- 
ciam de ratione quae est inter ipsorum Prienensium titulorum 
indolem eorumque, qui a peregrinis sive principibus sive civi- 
tatibus concepti postea ab illis e lapidibus sunt exseulpti. Ve- 
rum omni in hae re cautionis genere ob eam causam utendum 
esse apparet, quia haud ubique pro certo affirmaveris, utrum 


1) Formandi discrimen videtur esse statuendum inter ZuíAou 
318, 3587 al. et Zoo (sic!) 162 C (vo, s. II non recentior); cf. TTu- 
poAóc e» TTupoAMc Luc. Ec. à. XII, 1 (vid. Bechtel, Att. Frauenn. 
88); XpócaAoc Plaut. Bacch. e» XpucoMMc C. I. A. II 1856 (Bechtel l. c.). 
In dubio relinquendum $aiA[^ov?] 142 II, 13 (ind. nom. IP); haec so- 
lita est nominis forma; per simplicem consonam scripta reperitur 
v. €. Ael. n. an. 12, 40; Paus. 10, 2e. 

2) Cf. Brugmann 131. Meyer 375 sqq. K.-Bl. I 269 sqq. Schwei- 
zer 192 sqq. Kretschmer Vas. 113 sqq. W.-S. $5,26. Nachmanson 98 sq. 
Crónert 19sqq. Mayser 216 sqq. Schlageter 14. 
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illorum dieendi rationis aliquod referatur testimonium an Prie- 
nensis sive librarius sive lapieida primigenium  inseriptionis 
sermonem suae ipsius aecommodaverit consuetudini. Ae pri- 
mum quidem de Ionum dialeeti auetoritate quam diu valuerit . 
in suomet dieendi more nihil edocent, quia recentioris omnes 
sunt aetatis remotis scilicet qui pura lIoniea dialecto concepti 
referuntur, cum in Prienensium loquendi consuetudinem vul- 
garem linguam inde a quarti saeculi tertia parte irrepsisse sat 
multis probetur testimoniis. In ipsa lingua xowfíj adhibenda 
in universum sequuntur Prienensium seribendi usum, nee abest 
suspicio, quin in una alterave re vernaeulam suam scripturam 
Prienensium adaptarint. "lanta enim est inter utrosque in uni- 
versum convenientia. lam singula recenseamus. 

Formae évexa memoria apud eos Asianos quorum litteras 
novimus iam c. 200 videtur fuisse extincta, cuius decem in 
titulis;Prienensibus reperiuntur praeter undetriginta vulgaris 
testimonia. Etsi vetustioris aetatis titulorum inopia in causa 
fuerit. Inter récoapa et récoepa utriusque ordinis inscriptiones 
ea ratione variant, ut vulgaris formae exempla in tit. ext. 
paulo praevaleant, in tit. Prien. paria paribus respondeant. éc, 
quod ter in his oceurrit iuxta solitam] formam «ic, non nisi 
in iis exstat alienigenis inscriptionibus quae aut lonico aut 
Dorico aut epiecorum denique conceptae sunt sermone.  Cor- 
reptae formae orépua prius in titulo externo invenitur exemplum 
(s. II altera parte), tit. Prien. quattuor exhibent saec. I exempla 
Iisdem fere temporibus (altera s. II parte) dipthongus et et i 
inter se misceri coepta sunt; qua ipsa aetate etiam inversae 
scripturae in Prienensibus externisque tit. vetustissima reperi- 
untur testimonia, quamquam multo ante dipthongum in longam 
i coactam esse Prienes duobus s. III testimoniis probatur, quae 
nin dipthongi locum substitutam praebent. Huiusmodi serip- 
turae antiquissima in tit. ext. fine demum s. I occurrunt 
exempla, qui ita quoque paulo his religiosiores se praestant, 
ut nullo loco dipthongum littera € ante voeales submotam ex- 
hibeant, cuius consuetudinis vetustissimum praebere videntur 
testimonium tit. Prien. $Aéou in tit. dedic. s. II fine conseripto. 
'"Aá in utrisque solita est adverbii forma, cuius tit. Prien. 
decem, externi sex habent exempla pro singulis plenioris serip- 


— 108 — 


turae speeiminibus saeeulo I exaratis. Correptae dipthongi oi 
perrara inveniuntur exempla in tit. Prien. c. 218; invaluit eor- 
riplendi usus insequentis demum saeculi parte tertia, quo sae- 
eulo etiam e tit. ext. prima occurrunt testimonia.  Praevalet 
autem ubique amplioris formae memoria. Dipthongus vi et 
Prien. et ext. in tit. s. II in monophonum coire coepit; accuratius 
tempus non potest definiri. Testimonia sunt tres in illis, duae 
in his nominis óóg formae. wv(i))g frustra in utrisque quaeritur. 
Diminuendi dipthongum ài, etsi vetustissima exempla sub finem 
demum s. I reperiuntur, antecedente iam saeculo factum esse 
in fit. ext. initium duobus inversae scripturae confirmatur spe- 
eiminibus. Eiusdem saeculi tertia parte prima e tit. Prien. 
referuntur testimonia. lisdem temporibus dipthongi ur: alteram 
litteram pronuntiari desitam esse utriusque ordinis tituli pulere 
consentiunt. Dipthongum m corripiendi antiquissima testimonia 
in tit. ext. perinde atque in Prien. s. II altius ascendunt. 
Dipthongi àv in à depravationis duobus ex his comprobatae 
exemplis p. a. 84 repertis nulla suppetunt e tit. ext. specimina; 
etenim perpauca huius aetatis exstant monumenta. 

Y nasalis vocalibus inelusae eieetae vetustissimum tit. 
ext. exemplum apparet s. II altera parte, minimum triginta annis 
ante quam Prienes haee mutatio faeta est. Fíyvouoi vr[VU0O0KU) 
formarum usus pariter in utrisque titulis ab antiquissimis iam 
temporibus evanuit. Quod formae oU0eíg sim. prima in ext. 
tit. s. II demum reperiuntur testimonia, cum apud Prienenses 
paulo post 278 usu venisse videatur, in titulorum inopia situm 
esse potest. In scribenda partieula o0v omnes tituli sibi con- 
stant, nisi quod &£uugepóvrug in. Prienensium plebiseito s. III 
oceurrit. Qua aetate consonae explosivae in spirantes abierint 
accuratius definiri nequit. Unicum mutatae elocutionis exem- 
plum in ephebi titulo s. I ut videtur occurrit. Nee vero aspi- 
ratarum fata aut Prien. aut ext. tit. nos edocent. Z in z eon- 
versi prima eademque sola in his s. II! reperiuntur testimonia; 
Prien. tit. exemplum cuinam aseribendum sit aetati nescitur. 
-po- eonstanter Prienenses usi esse videntur; in tit. ext. neque 
-po- neque -pp- ullo firmatur exemplo. -Tr- in tit. Prien. per- 
inde atque in ext. exceptis nominibus propriis quibusdam lo- 
eutionibus tantummodo inhaeresceens in illis saeculo II, in his s. 
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iam antecedente in oblivionem venit. Ceterum rarius in his 
invenitur. Gemina consona in tit. ext. paulo ante quam in 
Prien. simpliei locum eessisse videtur. Geminandi sibilam con- 
suetudinis vetustissima in utrisque s. II inveniuntur testimonia 
idque in duobus titulis artissime inter se cohaerentibus. 

Quod attinet ad res orthographicas, et Prien. et ext. tit. 
nasalem in vocabulis compositis obviam iisdem fere temporibus, 
tertia dieo s. II parte, restituunt. Hac ipsa aetate prima quo- 
que pravae seripturae vy pro vy substitutae occurrunt testi- 
monia. .Nasalis in vocabulorum confinio posita desita est ad- 
simulari in utrisque titulis c. 200. Litterae ny paragogieae 
usus ubique ita certae astrictus erat regulae, ut hiatus evitandi 
eausa usque quaque ante voealem poneretur, inde ab anno 200 
etiam ante consonam saepius adhiberetur quam omitteretur. 
Eadem ex aetate et Prienes et alibi primaria praepositionis 
éx forma, ne vocum veriloquium obscuraretur, restituta reperitur. 
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. 95 lege vetustius pro recentius. 


Cum his pro Hiscum. 


135 pro ante 136. 
eum his pro hiscum. 


135 pro 136. 


ante pro post. 


Vita 


Natus sum Carolus Aemilius Dienstbach Borussus Wilina- 
burgi in oppidulo Nassoviae ad Langonam sito a. d. III. Id. 
Apr. anni 1885 patre Guilelmo, matre Elisabeth e gente Schamp, 
quibus adhue vivis magnopere laetor. Fidei addietus sum 
evangelicae. 

Primis litterarum elementis imbutus inde a vere anni 1896 
gymnasium Philippinum urbis patriae frequentavi, ubi H. Muel- 
leri, viri doetissimi ae magistri inter omnes mihi dilectissimi, 
disciplina scitissima antiquitatis studio inflammatum me esse 
gratissima semper retinebo memoria. 

Maturitatis testimonium adeptus vere anni 1905 almam 
matrem petii Friburgensem, ut studiis philologis et historieis 
ineumberem.  Autumno eiusdem anni Berolinum profectum in 
auditorum numerum admiserunt viri illustrissimi Diels, Helm, 
Imelmann, Klebs, R. M. Meyer, Muench, Guil. Schulze, 1 Stolze, 
Vahlen, Weisbach, Wentzel, v. Wilamowitz. Inde ab autumno 
anni 1906 per singula semestria Monachii atque Bonnae ver- 
satus anni proximi autumno Marpurgum transmigravi, ut finem 
studiis imponerem. 

Doeuerunt me praeter Berolinenses supra allatos viri doc- 
tissimi Friburgenses Lommatzsch, Miehel, Reckendorf, Rickert, 
Rosin, v. Simson, Thurneysen, Uebinger, Wolf; Monacenses 
Crusius, Drerup, Poehlmann, Rehm, Weyman; Bonnenses Erd- 
mann, Marx, Meinhold, v. Mess, Solmsen, Steinmann, Wentscher; 
Marpurgenses y Altmann, Birt, Bock, Brackmann, Cohen, Glagau, 
Kalbfleisch, Klebs, Maass, Menzer, Rade, v.d. Ropp, Schuecking, 
Stengel, v. Sybel, Thiele, Thumb, Varrentrapp. 
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Proseminario philologo ut per senos menses interessem 
concesserunt Lommatzseh, Diels, Helm, Weyman, Drerup, Marx. 
Seminarii philologi alterius partis per bis senos menses sodalis 
fui. Exereitationibus benigne me admiserunt historieis per 
senos menses Glagau, v. d. Ropp, Varrentrapp, per bis se- 
nos menses Klebs; grammaticis per senos menses Sehulze, 
Thumb; philosophieis per sex menses Cohen; archaeologieis 
Altmann, v. Sybel per senos menses; palaeographicis per sex. 
menses Stengel. 

Quibus viris omnibus bene de me meritis gratias ago 
maximas, praeter ceteros autem 'Thumbio, qui auetor mihi 
fuerit, ut hane eommentationem eonseriberem, nee non Kalb- 
fleischio, qui eadem humanitate qua ille semper me et opera 
et consilio iuverit. 

Examen quod dieitur rigorosum subii a. d. VI. Kal. Aug. 
anni 1910; inde ad promotionem partim domi versatus sum 
partim. Marpurgi. 
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